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Vorrede. 


ine ſo kleine Schrift, als die gegenwaͤr⸗ 

tige, verdienet weder eine lange Vor⸗ 

rede, noch eine weitlaͤuftige Einlei⸗ 
tung. Der ganze Plan iſt leicht zu uͤberſehen, 
und alſo auch, was noch uͤberfluͤßig, oder man⸗ 
gelhaft ſeyn, oder nicht an dem rechten Orte 
ſtehen moͤgte. Dieſes zu verbeßern und zu ers 
gaͤnzen, überlaße ich einſichtigern Männern, — 
Sreundfchaftliche Unterredungen find die naͤchſte 
Veranlagung zu dieſen Aufſätzen geweſen, bey 
welchen ich ſelbſt gedacht und gelefen habe, nicht 
andere für mich denken und leſen laßen. — 
Das iſt es alles, was ich uͤber den Urſprung die⸗ 
fer kleinen Schrift ſagen kan. — Einen Apolo⸗ 
getikus möchte ich nicht gerne für die hier vor⸗ 
getragenen Gedanken ſchreiben. Die Warheit 
bedarf keiner Schutzſchrift, und der Irrthum 
wird auch bey den maͤchtigſten Freyheitsbriefen 
nicht 


Vorrede. 


nicht ſicher ſeyn. Fuͤr mich, als einem Geiſtli⸗ 
chen, halte ich auch einen Prologus Galeatus 
unanſtaͤndig, und von andern denke ich noch viel | 
zu vortheilhaft, als daß ich glauben koͤnnte, die 
Geſinnungen und der wahre Geiſt des Evangelii 
waͤre von ihnen gewichen; das iſt der ſanfte 
Geiſt, der Liebe Gottes und Menſchenliebe wirkt, 
Chriſtus in uns. — Meine Abſichten, die durch 
den ganzen Plan gewebet ſind, halte ich um des⸗ 
willen fuͤr gut, weil ſie aus wuͤrdigen Begriffen 
von Gott und aus der evangeliſchen Warheit 
ihren Urſprung haben, und ſich dieſe Begriffe 
von Gott in Anſehung aller bey einem jeden zu 
erwecken, zum Endzweck ſetzen. — 

Dieſe Schrift widme ich allen wahren Ver⸗ 
ehrern der Religion, und unter dieſen beſonders 
meinem Freunde, dem Herrn Peter Ernſt 
von der Oſten, genannt Sacken, auf 
Senten, im Herzogthume Curland. 
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- D. Werheit ohne alle Hüllen, wie fie 
gus der Hand ihres Schoͤpfers in ihrer 
erſten Schönheit kam, zu entdecken, und alles 
Dunkle, allen falſchen Schimmer, den menſchliche 
Abſichten, den Aberglauben und Unglauben, den Vers 
Fand und Unverſtand, den der veſchiedene Geſchmack 
nach Zeiten und Voͤlkern, unter welchen fie ſich befuns 
den, um ſie gehuͤllet haben, zu entfernen, iſt ein eben 
fo ſchweres, als wichtiges und nothwendiges Gefchäfs 
te. — Alles trägt noch in gewißer Abſicht feine Decken. 
Nichts wird fo geſehen, wie es wirklich beſchaffen iſt. 
Die Menſchen ſelbſt, die auch die aufrichtigſten und 
offenſten find, tragen noch immer in gewißer Hinſicht 
2 eine 
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eine Hulle. — Heute machen wir unſerer Meinung 
nach eine wichtige Entdeckung; aber ſie iſt im Grunde 
genommen nichts anders, als oftmals nur der erſte 
Schritt zu der noch kuͤnftigen Entdeckung. Wodurch 
wir am deutlichſten ſehen wollen, iſt nicht ſelten ein 
Glas „das wir erſt blenden muͤßen, ehe wir es zu um 
ſerer Abſicht gebrauchen koͤnnen. — Alles durchzuſehen, 
iſt nicht fuͤr dieſe Zeit der Verhüllung; ſondern für dies 
jenige der Entwickelung und Offenbarung, die künftig 
ihren Anfang nehmen wird. 1 Cor. 13, 12. — Es giebt 
; eine ſehr glückliche Unwißenheit. Wenn wir bey gerin⸗ 
gern und ſchwachen Einſichten, dasjenige thun, was 
wir bey groͤßeren und aufgeklaͤrteren Begriffen nur wuͤr⸗ 
den geleiſtet haben, iſt unſer Wehrt deſto groͤßer — 
Aber alles andere mag noch ſo dunkel ſeyn, als es im⸗ 
mer wolle, ſo müßte doch diefes in Anſehung der Reli⸗ 
gion keinesweges ſtatt finden. Wenn ſie uns gleich nur 
Warheiten nach unſern Begriffen. und in unſerer Spra⸗ 
che ſagt: ſo hat fie doch von dem Lichte ihren Urſprung. 
Sie ſoll dem Menſchen den Weg zu feiner gegenwärtis 
gen Beruhigung und kuͤnftigen Gluͤckſeligkeit zeigen, 
ſo muß ſie hell und deutlich ſeyn. — Eine ſehr billige 
Fode⸗ 


En — a 
Foderung! — Aber iſt es denn, wenn wir hievon das 
Gegentheil verſpuͤrem, die Schuld der Religion, ein 
Fehler der inneren Beſchaffenheit der Menſchen, oder 
vielmehr der aͤußeren Umſtaͤnde, in welchen beyde ſich 
befinden? — Wir gehen alle Zeiten durch, und allents 
halben finden wir, daß die Meinungen der Menge 
mit allen ihren Vorurtheilen immer die Oberhand be⸗ 
halten haben. Was Plato in Sicilien ſagte, das 
durfte er nicht in Athen entdecken, und Democrit 
mußte fein Buch von der Natur einem verſchloßenen 
Heiligthume anvertrauen damit es unter dem Schutz 
der herrſchenden Religion moͤchte ſicher ſeyn. — Die 
Weiſen der alten Welt vereten nur durch Bilder; denn 
alſo wollte es das Volk. Die roͤmiſche Kirche belegt 
diejenigen mit dem Bann, die anders laut denken, als 
die einmal angenommene Grundſaͤtze es mit ſich brin⸗ 
gen: und einen ſo großen Vorzug auch vor dieſer die 
proteſtantiſchen Kirchen haben, und in der chriſtlich en 


Dauldung und edlen Freiheit dem Geiſte des Chriſtem 


thumes naͤher kommen; ſo finden ſich doch, nach dem 
Beyſpiele der neueſten Zeiten, nicht geringe Hinderniße, 
die dem Aufnehmen der Warheit entgegen ſtehen. — 
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Im Grunde genommen, moͤgte es wol einerley ſeyn, 
ob Bucher in den Catalogum Librörum prohibitorum, 
oder ihre Verfaßer in das Ketzerregiſter kommen. Woͤr⸗ 
ter an ſich ſelbſt find ein Schall, und erhalten nur ihre 
Wirklichkeit durch die Begriffe, die Menſchen damit 
verbinden: dieſe wechſeln wie die Moden. Johann 
Suß wurde auf dem Coſtnitzer Concilio eine pyramidal⸗ 
foͤrmige Muͤtze als einem Ketzer aufgeſetzt, worauf 
drey Figuren gemahlt waren, die man nur nach der 
Einbildung mahlen konnte: jetzt wird dieſer gute Mann 
uhne die Mütze vorgeſtellt, man laßt ihm Gerechtig⸗ 
keit wiederfahren, und er heißt ein Zeuge der Warheit. 
Was jezt bey manchem Index Librorum prohibito- 
rum heißt, wird uͤber hundert Jahren, wenn anders 
die Menſchen weiter fortfahren werden als weiſe Chris 
ſten zu denken, in Anſehnng eines großen Theils Index 
Librorum legendorum heißen — Man ſuche endlich 
einen Ort, eine Lage in der Welt, da man die Warheit 
ſehen und zugleich deutlich ſagen koͤnne. — In der 
alten Welt ging ſie mit verhuͤlltem Angeſichte ; in der 
neuen gefeßelt. Urſachen genug, warum fie unter den 
Menſchen fo wenig Fortgang gemacht. — Und wo fie 
auch 
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auch noch am deutlichſten war, hat ihr der menſchliche 
Eigenſinn immer etwas umgehangen, und hinter dieſer 
Verhuͤllung immer aus Liebe zum Geheimnißvollen 
mehr ſehen und finden wollen. — Man ſchreibt es 
einem ſehr widerſinnigen Geſetze zu, nach welchem 
nemlich der Sohn bey den Aegyptern dieſelbe Kunſt 
auch treiben mußte, der der Vater ſich beflißen, ohne 
im mindeſten eine Veranderung und Verbeßerung vor⸗ 
zunehmen, daß die ſchoͤnen Kuͤnſte ſich nie bey dieſem 
Volke recht ausgebildet haben. — Ein gleiches Hin⸗ 
derniß ſtehet auch hier dem Fortgange und Aufnehmen 
der goͤttlichen Warheit entgegen. — Ein anderes und 
nicht minder großes Hindernſß ruͤhret wol gewiß daher, 
daß das Buch, aus welchem wir unſere Religion ſchöͤ⸗ 
pfen, nur von den wenigſten recht verſtanden wird. 
Die Gottheit, die ſich in der Natur faſt immer nur 
natuͤrlicher Mittel bedienet, hat ſich auch dieſes, als 
des zur Fortpflanzung und Erhaltung am geſchickteſten 
bedienet, um das menſchliche Geſchlecht von den nos 
thigſten Wahrheiten zu unterrichten. Aber als ein fok 
ches Mittel muß es auch manchen Zufaͤllen unterwors 
ſen ſeyn, und ohne an die Verfaͤlſchungen zu gedenken, 
A 3 die 
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bie guden und Ketzer, und ſogenannte Rechtglaͤubige 
aus guten und boͤſen Abſichten, mit und ohne Bedacht 
vorgenommen, kan es nicht anders ſeyn, als daß in 
einer Buͤcherſammlung „in welcher das jüngſte mehr 
als ſiebenzehn hundert Jahr alt iſt, ſich manche Dun⸗ 
kelheiten finden muͤßen. — Nimmt man noch dazu 
die wenige Kaͤnntniß einer rechten Schriftauslegung 
die fo manche Jahrhunderte hindurch gedauret hat; fo 
iſt es wohl gewiß kein Wunder, daß aus einem Miß, 
verſtande oft unvermerkt Satze und Meinungen her 
vor gebracht find, die von dem Sinn der heiligen Ver 
faßer ganz weit entſernet waren. — Was das Schad 
lichſte iſt, das iſt unstreitig dieſes, daß ſehr wenige 
Menſchen die goͤttliche Bücher in der Abſicht leſen 
um die wahre Religion daraus kennen zu lernen; ſon⸗ 
dern vielmehr, um ihre einmal angenommene Saͤtze 
darinn zu finden, und denſelben aus einem Buche von 
ſo allgemeiner Achtung eine Unterſtützung zu verſchaß⸗ 
feu. — Was man von den heiligen Buͤchern ſelbſt 
ſagen kan, eben das trift auch ein bey der Geſchichte 
der Religion. Die erſte Kirche (ein noch immer ſehr 
ck Begrif) wird nie als das aller / 
vol; 
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vollkommenſte Muſter angeſehen, nach welchem man 
ſich ſowohl in Anſehung der Lehrſaͤtze, als der Gebraͤu⸗ 
che, bilden muͤße: denn man mag auch ſagen, was 
man will, ſo ſind doch die Vorurtheile des Alterthums 
dem Menſchen nicht fo leicht aus dem Gedaͤchtniße zu 
bringen, und manche Unwißenheiten und Thorheiten 
find um deswillen in Anſehen, weil fie die Verjährung 
vor ſich haben; gleich als ob die Menſchen nicht zu 
allen Zeiten Menſchen geblieben waͤren, und Gott an 
ſeinen Heiligen auch nicht Thorheiten faͤnde. Nach 
dieſen einmal angenommenen Saͤtzen, gehen die Bet 
muͤhungen aller ehriſtlichen Partheien dahin, der erſten 
Kirche fo nahe zu kommen, als es nur immer moglich 
iſt, und alle verſichern es, bey aller ihrer Verſchieden; 
heit, ſehr ernſthaft. Die ſogenannten noch jezt exiſti⸗ 
renden alten Kirchen ſind einer im Verfall gerathenen 
Familie gleich, der nichts von ihren Vorvaͤtern uͤbrig 


geblieben iſt, als Wappen und Stammbaum: und die 


ſpäter geſammelten Gemeinen haben nach ihrer Wille 
kuͤr die Graͤnzen der erſten Originalkirche beſtimmt, 
oft angenommen, was ihnen gut duͤnkte, oft verwor⸗ 
fen „Was ſie entweder nicht verſtanden, oder mit ihren 
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gegenommene Meinungen nicht zu ſtimmen fchiene, 
Manches lag hierinn an den noch nicht wieder ganz, 
lich aufgebluͤheten Wißenſchaften, manches an der Uns 
möglichkeit alles auf einmal zu heben, und was bey 
dieſen oder andern Umſtaͤnden einmal eingefuͤhret war, N 
davon konnte man nachhero nicht abweichen. — Bey 
einer ſtrengen und genauen Unterſuchung bleibt ung 
nichts uͤbrig, als der Wunſch des heil'gen Bernhards, 
einmal fo gluͤcklich zu feyn, und die Kirche Gottes in 
derjenigen Verfaßung zu ſehen, in welcher ſie in den 
erſten Zeiten war (). Ein Wunſch, den der Heilige 
gewiß chne Bedacht that, und deßen Erfüllung ihm 
vielleicht nicht moͤgte gefallen haben; denn da war mam 
ches nicht, was zu feinen Zeiten war, und wofür 
Bernhard als Maͤrtyrer geſtorben ware: Und in wie 
weit dieſer Wunſch noch gegenwaͤrtig zu beſtimmen ſey, 
und wovon die Erfüllung ihren Anfang nehmen muͤße, 
das gehoͤrt fuͤr Luther den Zweiten, nicht mit dem 
Feuergeiſte Eli des Thisbiten, ſondern mit dem fanfı 
ten Geiſte Johannis des Evangeliften. — Bey allen 
dieſen Hindernißen der Warheit nachzuſpuͤrtn, iſt eint 
7 5 i 8 edle 
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edle Pflicht, und bey allen dieſen Hindernißen ſich als 
lein nur lauter Warheit zuzuſchreiben, iſt viel Eitelkeit 
und Ungerechtigkeit. Iſt es den Begriffen von Gott, 
dem guͤtigſten, dem beſten Vater aller ſeiner Kinder, 
ſehr unangemeßen, daß in der ganzen alten Welt, ein 
einiges unbetraͤchtliches Valk, nur wahre Begriffe von 
der Gottheit und den Wegen, ihr wohlgefaͤllig zu wer⸗ 
den, ſollte gehabt haben; es iſt es nicht weniger, und 
noch eine Reliquie des Judenthums, daß dieſes um 
ſchaͤtzbare Kleinod hernach einer nicht minder under 
traͤchtlichen Anzahl von Menſchen, gegen Heiden, Juz 
den und Muhammedanern, nur ſollte zu Theile gewors 
den ſeyn. Wie aus einem Fuͤllhorn iſt die göttliche 
Warheit allenthalben ausgeſchuͤttet. Hie und da find 
ſchoͤne Stücke hingefallen.— Einem iſt mehr, dem 
andern weniger ,„ nach Beſchaffenheit feiner Lage zuges - 
fallen. Der Weife ſchauet diefes in der Ferne und mit 
einer heiligen Bewunderung an, und ſeegnet die allges 
mein zum Heil der Menſchen wirkende Hand, und 
betet an, wenn er ſiehet, daß fo vorzüglich Shine 
Strahlen uͤber das Chriſtenthum ausgebreitet find. 
Nichts iſt dabey natürlicher als der Wunſch, daß fie 

n A 5 f ſreß 


10 ge 


frey und unverdunkelt ſcheinen, und ihre erwärmende 
und wirkende Kräfte Überall verbreiten moͤgten ! Ein 
Wunſch, der einem gemeinſchaftlichen Blute und einer 
warmen Empfindung des eigenen Gluͤcks feinen. Ur: 
ferung zu verdanken hat, aber von Proſelytenmacherey 
fo weit entfernet iſt, als das Licht von der Finſterniß — 
Aber fo nahe alles an einander graͤnzt, und alles in der 
einigen göttlichen Warheit vereiniget werden toͤnnte; 
fo ſehr das menſchliche Geſchlecht in gewißen Haupt 
und Grundbegriffen übereinftimmet ; fo weit ſtehen fie 
aus einander, da alles gleichſam in Parteien abge⸗ 
the let iſt. Noch immer ſcheinen die Menſchen mehr 
bemuͤhet geweſen zu ſeyn, ſich aus einander zu bringen, 
als naher zuſammen zu treten, es mag nun ſolches durch 
Caͤrimonien, oder Namen, oder Concilienſchluͤße, oder 
Synoden, oder Glaubensbekaͤnntniße, oder font ger 
ſchehen ſeyn, wie es immer wolle: Die Geſchichte der 
Volker und der Kirche giebt hievon unzählige Beyſpiele 
an die Hand. Viele Entfernungen: denn mit nichts 
iſt man von Anfange freygebiger geweſen, als mit 
Kehertiteln, obgleich nie Chargenjura dafür erleget 
worden: aber wenig, wenig Zuſammentretungen. 
1 Ich 
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Sch will die hin und wieder zerſtreueten Stuͤcke 
ſammlen; aber nicht um Syſteme aufzubauen und 
hernach umzuwerfen. Wo ich Warheiten finden werde, 
ſollen fie mir willkonimen ſeyn: denn die Warheit iſt 
von Gott. Ich ſammle fie, um zu zeigen, daß die 
Gottheit immer bedacht geweſen, die Menſchen vön 
ſich zu uͤberzeugen, und zur Vereinigung mit ſich zu 
führen, — Wenn hin und wieder aber Fehler mit uns 
terlaufen, ſo bin ich ein Menſch, dem allein die Liebe 
zur Warheit einigen Wehrt geben kan. 
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Erſter Abſchnitt. 


Von den Erkaͤnntnißen des Heidenthums. 


Fe durchgängig ſtellt man ſich die Zeiten des Heiden: 
thums als ſolche vor, da das ganze menſchliche 
Geſchlecht gleichſam in einem tiefen Schlummer gele⸗ 
gen, und weder von ſich ſelbſt und ſeinem zukuͤnftigen 
Zuſtande, noch von der Gottheit einige Begriffe, oder 
doch hoͤchſtens nur ſolche gehabt, die von der Warheit 
und Vernunft ganz weit entfernt geweſen. Ihre Er⸗ 
kaͤnntniße von Gott waren Unwißenheit und der dickſte 
Irrthum, und die daraus herfließende Sittenlehre 
gleichſam nur eine Schule, die zu den groͤbſten und 
unnatuͤrlichſten Laſtern eine Anleitung gab. Welche 
Begriffe von Gott, welche ſchaͤdliche Einfluͤße auf die 
Sittlichkeit der Menſchen, wenn es beym Achilles 
Tatius heißt: Siehe! Auch Apoll hat geliebt und 
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ſich nicht geſcheuet. Biſtu etwan . als ein 
Gott (). Und beym Ovid: 

Zadem crimina Bacchus habet! 
Sehen wir auf die Mythologie der alten Volker; fo 
traͤgt fie alles bey, uns in dieſen Meinungen zu beſtaͤr⸗ 
ken. Denn die Dichter ſtellen uns die Religton der 
Heiden von einer ſolchen Seite vor, daß wir uns billig 
wundern muͤßen, wie der menſchliche Verſtand ſich ſo 
weit verirren und unter ſich ſelbſt herabſetzen koͤnnen, 
um ſolche der Gottheit unanſtändige Märchen zu glau⸗ 
ben, als diejenigen ſind, die vom Jupiter, Mars, Ve n 
nus, Iſis, Oſiris, Bacchus, und allen Goͤttern Aegy⸗ 
ptens, Griechenlandes und Roms erzaͤhlet werden. — 
Wie hat man denen den Himmel und ein begluͤcktes 
Leben zugeſtehen können, die wegen ihrer Laſter, als 
bloße Menſchen nicht einen ruhigen Augenblick haben 
konnten, und welche man gewiß als Scheu l ale von der 
Erde ſollte vertilget haben? Iſt es moͤglich, daß das 
menſchliche Geſchlecht ſo ſehr ſeine Vernunft verleugnen 
| Tom 
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koͤnnen, um ſolche abgeſchmackte Dinge zu glauben, 
ſolche Ungeheuer fuͤr Goͤtter zu halten, ihnen einen 
heiligen Dienſt zu erzeigen, und ſich nach ſolchen Mus 


ſtern zu bilden, die auf die menſchliche Geſellſchaft den 


ſchaͤdlichſten Einſſuß haben mußten? — Schon von 
dieſer Seite betrachtet, muß uns die Vorſtellung, die 
man uns von der Religion der Heiden macht, ſehr 
verdächtig werden. — Ich will hier nicht zwey ſehr 


weit von einander abſtehende Dinge, die heilige Ges 


ſchichte mit der Mythologie, zuſammen halten. Die 
Geſchichte von dem vernünftigen Reden der Eſelin Bi 
leams würde vielleicht das Ohr eines Heiden nicht wer 


niger beleidigt haben, als uns die Maͤrchen von den 


Verwandelungen: vielleicht wuͤrden fie es für eben fo 
unglaublich gehalten haben, daß die Mauren von Je⸗ 
richo bey dem Schall der Trommeten niedergeſtuͤrzet 
ſind, als uns die Fabel von der Erbauung Thebens iſt, 


deren Mauren Amphion durch den Ton ſeiner Leyer in 


die Höhe gebracht. Haͤtten fie die Legenden der Heile 
gen geleſen, ſie wuͤrden bald ein Parallel zwiſchen der 


Liebe des heiligen Dominicus und der Jungfrau Mat 


ria, und den Liebesgefchichten ihrer Götter gezogen, 
und 
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und die Predigt des heiligen Kaverius, bey welcher 
die Fiſche ihre Köpfe aus dem Waßer empor hoben, 
mit Orpheus Geſange „dem Thiere und Felſen folgten, 
verglichen haben. Wo der Glaube der Heiden groß 
geweſen wäre , würden ſie es endlich vielleicht eben ſo 
gemacht haben, wie die Groͤnlaͤnder mit den chriſtli⸗ 
chen Mißionarien, die ſehr ungehalten wurden, daß 
dieſe ihre Lehrer, ihren Erzählungen keinen Beyfall 
geben wollten, weil ſie doch ſo hoͤflich geweſen waren, 
ſolchen den ihrigen zu ſchencken. — Eben dieſe Voͤlker, 
die der Abgoͤtterey ſo ſehr ergeben waren, waren die 
kluͤgſten in der ganzen damaligen geſüteten Welt. Die 
Weltweisheit, die Kuͤnſte und Wißenſchaften, der 
ſchoͤne Geſchmack hat nicht nur unter ihnen gebluͤhet; 
ſondern er iſt auch bey ihnen zuerſt entſtanden. Iſt 
es wol zu glauben, daß ſie, die ſonſt ſo ſehr alle andere 
Voͤlker der Erde an Weisheit uͤbertrafen, eben in dein 
Punct, der die Religion angehet, fo ſehr alle Vernunft 
ſollten verlaͤugnet haben, daß ſie faſt unter die Thiere 
ſich erniedrigt? Ich glaube nicht, daß man mir ein⸗ 
wenden wird, der Menſch konne in allen andern Din; 
zen ſehr aufgeklärte Begriffe haben, und in die en 
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16 a 

einzigen Fall ſehr einfältig und blind ſeyn. Zu einer 
ſo planen und in die Augen fallenden Warheit, wird 
eben kein außerordentliches Licht erfordert. — Wenn 
wir nur den Alten einigermaßen Gerechtigkeit wieder 
fahren laßen, ſo koͤnnen wir nicht anders von ihnen 
urtheilen, als daß ſie eben ſolche Menſchen gewe en 
find, als wir. Ja vielleicht, wenn fie in unſere erleuch⸗ 
tete und an Künften und Wigenſchaften reiche Welt 
zuruck kehren fellten, wuͤrden fie mit Bewunderung 
ausrufen: G Ze dhe! Und iſt dies, daß wir 
ihnen ſo viel Genie, vernünftige und naturliche Eins 
ſicht und Geſchmack, als uns zutrauen Finnen; fo iſt 
es gewis unbegreiflich, wie fie ſolchen Thorheiten, die 
in der Mythologie gelehret werden, und ſolchem ſchaͤnd⸗ 
lichen Aberglauben, mit welchem ihre Myſterlen ſollen 
angefüuͤllt geweſen ſeyn, Beyfall geben konnten. Die 
Begriffe, die man uns von dem Heidenthum macht, 
werden daher noch um ein gutes Theil verdaͤchtiger. — 
Es iſt gewiß, der Aberglauben vermag ſehr vieles uͤber 
den menſchlichen Verſtand. Die Kirchengeſchichte des 
mitleren Zeitalters iſt voll von Beweiſen Hiefür, Der 
gemeine Pöbel kan auch oft das Widerſinnigſte file 
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klug halten, und iſt nur etwas einmal in eine gewiße 
Achtung gekommen, ſo ſucht man auch in den abge⸗ 
ö ſchmackteſten Kleinigkeiten große Wichtigkeiten und in 
dem Unvernuͤnftigſten eine hohe Vernunft. — Der 
Poͤbel von Aegypten, Griechenland und Rem, moͤgte 
man ſagen, mag alle dieſe Märchen im eigentlichſten 
Verſtande geglaubt haben: der kluͤgere Theil glaubte 
ſie nicht, und hatte alſo weder eine falſche, noch eine 
wahre und naturlich richtige Religion. — Aber man 
ſehe die größten Männer des Alterthums an, und ges 
wiß, ſie haben ihrer Religivn fo ſehr, und mit fo vie⸗ 
ler Ueberzeugung angehangen, daß es Jahrhunderte 
hindurch ſehr viele Muͤhe gekoſtet hat, ſie davon abzu⸗ 
bringen. — Dieſes kan einem ganz unpartheiifchen 
Beurtheiler, der ohne Eigenliebe gegen ſich ſelbſt und 
ohne Vorurtheil wider andere die Sachen beurtheilet, 
ſchon allein auf den Gedanken bringen, daß hinter die, 
fer dem aͤußeren Anſchein nach fo thoͤrigten und verwerf⸗ 
lichen Religion, ſich noch ein anderes und gewiß etwas 
vernuͤuftigeres Gebäude muͤße gefunden haben, wo⸗ 
durch ſonſt kluge Menſchen bewogen wurden, derſelben 
ſo eifrig amuhangen. Das Innere des Heldenthums 

95 muͤße 
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müße mehr mit Vernunft angefuͤllet ſeyn, mehr zur 
Tugend fuͤhren, mehr Beruhigung gewaͤhren, fonft iſt 2 
es unbegreiflich, daß ſonſt ſo kluge Menſchen dieſem 
Aberglauben mit ſo vielen Eifer ſich ergeben koͤnnen. 


Aber wie ſiehet es mit dieſem Innerſten der 
heidniſchen Religion aus? Die erſten Väter der Kirche 
machen uns davon gleichfals ſolche Begriffe, daß wir 
gewiß unfihlüßig bleiben muͤßen, ob wir eher die Findis 
ſchen Thorheiten bedauren, oder den Graͤuel der Ge 
heimniße verabſcheuen ſollen 2 Kleine Pyramiden, 
wollen Garn, Kuchen, Salzkruͤmchen und das Bild 
eines Drachen wurde in der heiligen Lade aufbehalten, 
die man als ein großes Heiligthum ſo ſorgfaͤltig ver, 
deckte. Die Symbolen der Geheimniße der Themis 
waren eine Leuchte, ein Schwerdt „Origanum, und 
die weiblichen Zengungsglieder. In den Geheimnißen 
des Bacchus waren es Würfel, Spiegel, eine Sphäre, 
ein Ball und dergleichen. In den Cabiriſchen Heilige 
thuͤmern wurden die Zeugungsglieder des Bacchus in 
einer Lade aufbehalten. Die unnatuͤrliche Liebe des 
Jupiters und der Ceres war der Gegenſtand der Eleufis 

niſchen 
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niſchen Geheimniße, und was zwiſchen ihr und dem 
Baubo vorgefallen, wurde hier gleichſam nachgeahmet, 
wie die ſchaͤndliche Liebe des Baechus und Proſymnus 
der Hauptgegenſtand der Orgien war. So war, nach 
dem Zeugniße des heiligen Clemens von Alexam 

drien (*), das Innere der heidniſchen Religion bez 
ſchaffen, und Arnobius ſpricht davon mit ſo vieler 
Gewißheit, daß er nicht einmal ſich auf das Zeugniß 
des Heraclits berufen will, ſondern feine Leſer nur 
uberhaupt an alle Griechen verweißt, um es ſich von 
diefen ſagen zu laßen, was die Phalli, die von Alters 
her in den Staͤdten und auf dem Lande aufgerichtet 
waren, zu bedeuten hatten **). Ich will dieſe Zeut 
gen, dieſe Vertheidiger der heiligſten Religion, nem: 
lich des Chriſtenthums, nicht dadurch verwerflich und 
verdächtig machen, daß ich ſage, fie waren von einer 
fremden Religion, die die heidniſche aus allen Kräften 
zu ſtuͤrzen fich bemuͤhete, und alles anwandte, um fie 
verdächtig zu machen. Sondern ich frage hier nur 
bloß: woher waren die Kirchenvaͤter Jo genau von alt 
B 2 lem 

(*) Admohit, ad Gendes, p. 10. 12. 13. 14. 21. 22. 
(**) Aduerf, Gentes, p. 177. Edit, Lug dun. 1651. to. 
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lem unterrichtet, was in dem Innerſten der heidniſchen 
Religion geſchehen ſollte? Waren ſie etwan ſelbſt dazu 
eingeweihet? Davon finden wir nicht die geringſte 
Spur. Waͤre dieſes geweſen, ſo wuͤrden ſie gewiß 
einen ſo uͤberzeugenden Beweiß nimmermehr vergeßen 
haben. Alles gehet auf das Zeugniß des Hoͤrenſagens. 
Man weiß unter welchem feſten Siegel des Stillſchwei⸗ 
gens die Geheimniße gelehret wurden. Ich bin ſehr 
weit entfernet alle dieſe Stuͤcke zu rechtferkigen, und 
zu erklaren. Sondern ich frage hier nur: was ſich 
etwan ein Menſch, der von der chriftlichen Religion 
gar keine genaue Kaͤnntniße hätte, von ihr für Gedan⸗ 
ken machen moͤgte, wenn er die Salz und Oelnaͤpchen, 
die Becher, die Weinkannen, die Weihkeßel und 
Quaͤſte finden ſollte; ja wenn er den heiligen Tiſch in 
dem Allerheiligſten der griechiſchen Kirche aufdecken, 
und da Feldſteine, Stricke, Nägel und dergleichen, 
und in den heiligen Chaſſes des reliques, Knochen, 
Haare, Wolle, Flicken von alten Kleidern, und ans 
dere dergleichen Kleinigkeiten antraͤffe? Wird ſein Ur⸗ 
theil richtig ſeyn, wenn er das Chriſtenthum deswegen 
fuͤr eine thoͤrigte Religion hält? Niemand unter uns, 
nie⸗ 
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niemand wenigſtens unter den Catholiſchen Chriſten, 
griechiſcher und lateiniſcher Confeßionen, wird dieſes 
zugeben. Wird alſo auch das Urtheil, das aus dieſen 
Stuͤcken die Kirchen vaͤter von dem Innerſten der heidnis 
ſchen Religion gefälfet, richtig und ſogkeich des Beifalls 
wuͤrdig ſeyn? — Wenn wir aber annehmen, daß 
dieſes Entdeckungen ſolcher Menſchen waͤren, die aus 
dem Heidenthum, von welchem ſie vollkommen unter 
richtet waren, zum Chriſtenthum uͤbergegangen, fo. 
wird es ſich auch, wie ich hoffe, der Muͤhe verlohnen, 
und billig ſeyn, daß wir die Heiden ſelbſt reden laßen, 
und das Urtheil hoͤren, was ſie von dem Innerſten 
ihrer Meligion gefället haben. Wir wollen hier nicht 
einmal diejenigen anfuͤhren, die ſonſt als ſtarke Geiſter, 
üben die Opfer und Fabeln von den Goͤttern, uber: den 
ganzen heiligen Dienſt, und die von der ganzen Erde 
ſo hoch geachtete Orackel ſpotteten, alles dieſes für 
Thorheiten, Betrug und Erfindungen gewinnſuͤchtiger 
Prieſter hielten, wie Oene maus, deßen Euſebius 
gedenkt, und dennoch das Innerſte der heidniſchen 
Religion, als die einzige und wahre Quelle anſehen, 
aus welcher reine Begriffe von der Gottheit, lautere 

B 3 Lehren 
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Lehren zur Tugend, und die beſten Hofnungen fir die 
Zukunft geſchoͤpfet werden koͤnnten. Cicero macht 
uns von eben dieſen Myſterien einen ſolchen Begrif, 
der gewiß Hochachtung verdient Dein Athen, ſpricht 
er zum Pomponius, hat viel vortrefliches und 
dem menſchlichen Leben heilſames hervorgebracht, 
aber nichts beßeres, als die Nyſterien. Denn durch 
dieſe ſind wir von dem rohen und der Menſchheit 
unwuͤrdigen Leben zur Menſchlichkeit gefuͤh⸗ 
ret und gebildet worden. Die Einweihung zu 
denſelben haben wir wirklich, als den Anfang 
zum Leben erkannt, und wir haben nicht nur 
dieſes darinnen erhalten, daß wir mit Vergnuͤgen 
leben, ſondern auch mit einer beßeren Zofnung 
fiegben koͤnnen () War es aber dieſes, was das 
Heidenthum in feinem Innerſten gewährte, ſo weiß ich 
nichts groͤßeres. Denn der groͤßte Zweck der Religion 
iſt dieſer, den Menſchen hier durch wahre Tugend recht 
gluͤcklich zu machen, und ihm auch in Anſehung der 
Zukunft ſolche He ſnungen zu geben, daß er mit Freu⸗ 
den und Beruhigung ſterben kan. — Wenn eben dieſer 


Cicero 
() De Zegg. Lib. I. Cap. 14. 


u“ 23 
Cicero auf die Lehre von einem zukünftigen Leben 
kommt, und bey dieſer Gelegenheit der Götter der er. 
ſten Claße gedenkt, beruft er ſich gleichfals auf dis 
Geheimniße, die zu allem den Aufſchluß geben ſollen. 
Erinnere dich, da du ein Eingeweiheter biſt, 
deßen, was in den Myſterten gelehret wird, ſo 
wirſtu endlich ſehen, wie weit alles dieſes ſich er: 
ſtrecke. 9) — Nicht weniger ehrwuͤrdig find die 
Begriffe, die uns Iſoerates von den Eleuſinien macht. 
Ceres, ſpricht ev, hat uns zwey Gefchente ge 
macht, nemlich das Korn, welches die Urſache 
iſt, daß wir nicht wie das Vieh leben, und die 
Geheimniße, wodurch die Eingeweiheten von 
dem Ausgange dieſes Lebens, und der ganzen 
Eroigkeit, angenehme Sofnungen haben. (). Eu 
ripides läßt den Herkules zum Amphitryon alſo reden 
Ich war gluͤcklich, da ich die Geheimniße der 
Eingeweiheten ſahe. (f) Doch vielleicht wird das 
Urtheit eines Mannes, deßen Klugheit und lautere 
B 4 Tugend. 
. Tufenl, Qraeſt Libr. I. Cap. 13. 

( Pangggr. p. 106. edit. Baffl. 1371. 

(tr) Bercal. Fur. v. 613. 
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Tugend, eben fo ſehr das Alt rthum als die Nachwelt 
hochgeſchaͤtzet hat, mehr gelten, als alle andere Ur⸗ 
theile, die wir darüber anführen koͤnnten, und das iſt 
Socrates. Er nennet dieſe Myſterien an einem Orte, 
eine Sache, deren unſere Natur am mehreſten be; 
duͤrfe, und giebt an einem andern Orte dieſe Urſache 
an, daß der, welcher uneingewe het ſtuͤrbe, in 
jener Welt gleichſam in Unreinigkeit liegen blei 
be; wer aber durch ſie eingeweihet und gereiniget 
worden, der würde dort bey den Göttern wohr 
nen (). Ueberhaupt aber machten die Heiden ſelbſt 
einen ſehr großen Unterſchied unter der Religion der 
Dichter und derjenigen des inneren Heiligthums; und 
ein Vertheidiger des Heidenthums ſpricht dahero beym 
Auguſtino: Dies wird nicht in den heiligen Ges 
heimnißen der Götter, ſondern in den Fabeln der 
Poeten alſo gelehret. (0 — j 


Es fon nicht fehlen, wenn wir dieſe fo fehr vers 
ſchiedene Urtheile der Kirhenväut und der weiſen 
a Heiden, 
(*) Plato in Phaedone, 
% Auguß. de Cinit, Dei, Cap. 7.8, 
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Heiden, Über das Innere dieſer Religion, zuſammen 
halten, daß wir uns nicht ſehr wundern, und bey uns 
ſeloſt ganz unſchluͤßig ſeyn werden, welchen von dieſen 
beyden man den Vorzug geben muͤße. — Aber die 
Froͤmmigkeit der Kirchenvater wird, meines Erach⸗ 
tens, nichts zu ihrem Vortheil entſcheiden. Bey aller 
ihrer Froͤmmigkeit konnten ſie hintergangen ſeyn, und 
vielleicht noch um etwas leichter. Sie waren ſelbſt 
nicht eingeweihet. Sie kann en dieſe ganze Religion 
nur nach dem Aeußern, nach den Begriffen des gemeis - 
nen Mannes, nach den Fabeln der Poeten; und 
worinnen ſie einiges Recht haben moͤgten, das wird 
ſich in der Folge beßer als hier zeigen laßen. So 
koͤnnen wir auch im Gegentheile keinen Grund finden, 
warum ſo viele große und weiſe Maͤnner unter den 
Griechen und Roͤmern, mit Aufopferung aller Ehrlich, 
keit, wider ihre eigene Ueberzeugung, Dinge nicht 
nur vertheidigen, ſondern auch mit großen Lobſpruͤchen 
uͤberdies belegen follten, die fie als die größten Verir⸗ 
rungen der menſchlichen Vernunft, und als eine Peſt 
des Staates billig hätten verdammen müßen, wenn 
fie wirklich alſo wären befchaffen geweſen. Die Furcht 
B 5 und 


26 ge 

und das Anſehen einer herrſchenden Religion hätte fie 
wohl zum Schweigen bewegen, welches auch nicht vom 
Tadel würde frey ſeyn, aber nicht ſo weit bringen koͤn⸗ 
nen, Lobredner des Loſters zu werden, und das oft gegen 
ſolche, denen das Schädliche dieſes Inneren eben fo 
gut bekannt war, als ihnen ſelbſt. — Es muͤßen alſo 
in dieſen Heiligthuͤmern der Heiden große Lehren deu 
Warheit verborgen geweſen ſeyn, und zwar ſolche, die 
ſowohl von der fabelhften Lehre der Bilder unterſchien 
den, und wo ſie mit derſelben uͤbereinſtimmte, davon 
ein näherer Aufſchluß waren, als auch ſolche, die zur 
Befriedigung der Klugen, und zur richtigen Fuͤhrung 
der minder Einſichtigen hinlaͤnglich das Ihrige beytru⸗ 
gen. — Iſt uns gleich wegen der Entfernung der 
Zeit und des feſten Siegels der Verſchwiegenheit, uns 
ter welchen die Myſterien den Geweiheten anvertrauer 
wurden, manches dunkel; ſo will ich doch die hin und 
wieder den Alten entfallenen Worte ſammlen. Vielz 
leicht werden fie uns, wo nicht die ganze Warheit klar 
vor Augen legen, doch wenigſtens auf eine genaue und 
richtige Spur enen koͤnnen. 


Das 
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Das Innere der heidniſchen Religion waren 

die fo genannten Geheimniße. Sie werden ſehr Haus 
ſig der aͤußern Religion, nemlich der Fabellehre der 
Dichter entgegen geſetzt, und wenn fie es wagen, ſich 
uber dieſe und jene Saͤtze zu erklaͤren, fo geſchicht es 
insgemein alſo, daß ſie zu denſelben ihre Zuflucht 
nehmen, mit ſo vieler Behutſamkeit und Zuruͤckhal⸗ 
tung es auch immer geſchehen mag. Monceis, Ares · 
zur, chere, raibeldetis, find die gewoͤhnlichſten 
Namen, die ſie unter den Griechen fuͤhren. Jene 
erhielten ſie wegen des unverletzlichen Stillſchweigens, 
mit welchem ſie vor allen Fremden mußten verborgen 
bleiben, und niemand konnte das mindeſte davon er⸗ 3 
fahren, als durch den geſetzmaͤßigen Weg der Einweis 
hung, weswegen fie auch bey den Lateinern arcaza 
genannt wurden: dieſe aber wurden ihnen ſowohl 
wegen der vollen Auſſchluͤſſe gegeben, fo die Eingewei⸗ 
heten von allem erhielten, als wegen der Vollkommen 
heit, die man entweder von denen foderte, oder die 
fie denen gewähren ſollten, die dazu gelaßen wurden. 
Eromreia und Enedus hießen fie, weil hier der Ort 
war, wo man dasjenige, was ſonſt uur dunkel und 
unter 
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unter Bildern vorgetragen war, ganz frey und ohne 
alle Huͤlle ſehen konnte. — Der Name Ogya kommt 
eigentlich nur denen zu, die unter dem Schutz des 
Bacchus ſtunden, und vielleicht haben die Begriffe, 
die uns die Dichter von dieſem Gott machen, Gelegen⸗ 
heit gegeben, fie von einer uͤblen Seite vorzuſtellen, 
und bald an Ausfchweifungen der Trunkenheit, bald 
an andere zu gedenken, die die Kirchenvater anfuͤhren, 
und in dieſen Geheimnißen wollen vollen ogen wißen. 
Es iſt aber dieſer Name auch zuweilen anderen Ges 
heimnißen uͤberhaupt gegeben worden, wie denn doys 
auch von Entzuͤckungen und einer beſondern Erhebung 
des Geiſtes gebraucht wird. Die Römer nannten fie 
außer den Namen, die ihnen mit den Griechen gemein 
waren, Sacra und Initia, Mit Recht, ſpricht Cicer 
ro, werden ſie Anfaͤnge genennet: denn wir ha⸗ 
ben ſie in der That, als den Anfang zum Leben 
erkannt. () N 


Gehen wir auf den Urſprung diefer Geheimniße, 
fo iſt kein anderes Land, wo wir denſelben naͤher auf: 
ſuchen 
0 De Legg. Lib. II. Cap. 14. 


2 29 
ſuchen koͤnnen, als Aegypten. Die Begriffe, die die 
alte Welt immer von dieſem Lande gehabt, wuͤrden 
uns ſchon auf dieſe Gedanken bringen. Alles, was 
fie an Künften und Wißenſchaften aufzuzeigen hatte, 
floß aus dieſer Quelle her, und die groͤßten Maͤnner, 
die Griechenland je aufzuzeigen gehabt, als Thales, 
der Mileſier, Democrit, Pythagoras, Salon, 
alle haben ihre Weisheit von dorten her, und vom 
Plato wollte man gar behaupten, daß er ſich habe 
5 beſchneiden laßen, um ganz tief in die Geheimniße 
dieſes Volkes dringen zu koͤnnen. Aber was uns 
hierauf am mehreſten wird führen koͤnnen, das iſt ung 
ſtreitig die Religion der Griechen ſelbſt, die im Grunde 
genommen aͤgyptiſchen Urſprungs war. Es iſt zwar 
gewiß, daß die Fabellehre der Griechen von derjenigen 
der Aegypter ſehr haͤufig abweicht, und in ſehr vielen 
Stuͤcken ſcheinen dieſe beyden Voͤlker wahre Antipoz 
den, nach dem was uns Serodot und Sertus Em 
piricus berichten, geweſen zu ſeyn (): aber je tiefer 
wir in die Theologie der Griechen dringen, deſto deut⸗ 

RR licher 
() Hero, Lib. II. Cap. 35, — 44. Sex, Emp, Pyrr- 
hon. Hypotypoſ. Lib. III. Cap. 24, 
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licher entdeckt ſich der aͤgyptiſche Geſchmack, und Hörer 
man jene in ihren Myſterien von den Goͤttern reden; 
fo iſt es nichts anderes als die alte Theologie, die bey 
dieſen letztern auch vorgetragen wurde. — Joſephus 
in feinem Buche wider den Appion (), ſagt offenbar, 
daß die Aegypter und Chaldaͤer die Volker waͤren, von 
welchen Griechenland ſeine Mythologie erhalten habe. 
War aber die aͤußere Religion dieſes Urſprungs; ſo 
iſt nichts wahrſcheinlicher, als daß die innere, die 
der nähere Aufſchluß von jener war, nicht urſpruͤnglich 
bey den Griechen zu Hauſe gehoͤren, ſondern ſich von 
eben denen herſchreiben muͤße, von welchen fie jene 
empfangen hatten. So ſagt Epiphanius ( „daß 
die Griechen vom Cadmus und Inachus, aus Aegy⸗ 
pten die Geheimniße erhalten, und Diodor von Sient 
nien versichert, daß die Mysterien der Eleuſtniſchen 
Ceres, mit denjenigen der Aegypter völlig einerley und 
dieſelbigen geweſen (f). — Nach Creta, Cypern, 


Bon 
(*) Libro I. * 
(**) Adv. Haeref. Lib. I. p. 11. Edit. Colon, de 
A. 1682. 


(H Lib, I, Biblioth. 
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Böotien , Thrazien und Perſien, hatten ſich dieſe 
Myſterien ausgebreitet, und ſo ſehr das Heidenthum, 
wenn man die verſchiedenen Voͤlker der alten Welt 
nach dem verſchiedenen bey ihnen errichteten Dienſt 
der Goͤtter anficher , in unzaͤhlige Seeten abgetheilet 
zu ſeyn ſcheinet; ſo waren ſie doch in ihren Grundſaͤtzen 
alle eins, die großen Warheiten vereinigten ſie aufs 
genaueſte zuſammen, und die Geheimniße waren gleicht 
ſam wie ein allgemeiner Tempel der ganzen Erde an 
zuſehen. Cicero ſagt uns, daß auch die allerentfernte⸗ 
ſten Voͤlker ſich dazu einweihen laßen (), und wo 
auch diejenigen der Ceres nicht hinreichten, da waren 
doch die allgemein im Gange, die unter dem Schutz 
des Bacchus ſtunden — Woher aber Aegypten dieſe 
Muyſterien erhalten, das wird noch wohl immer eine 
Frage bleiben, die ſich nicht ſo leicht entwickeln wird. 
War es Aethiopien, oder Tibet, oder Indien, das 
die Schaͤtze höherer Erkaͤnntniße der alten Welt mit; 
getheilet? Für die beyden letzten Länder ſcheint ſich 
meiner geinung nach alles zu erklaͤren, und ich 
dweifle nicht, daß eine etwas genauere Känntniß dieſer 

beyden 

(*) De natura Deor. Lib. I. 
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Beiden Voͤlker, uns in ſehr vielen Dingen eine 1 2 
Aufklaͤrung geben würde, — 


Ich komme nun etwas nuͤher zur Sache ſelbſt, 
und das erſte, was ich hier anzumerken habe, iſt die; 
ſes, daß die Geheimniße zweyerley waren, nemlich 
die groͤßeren, und die kleineren, die gleichſam eine 
Zubereitung zu jenen waren (). Zu den Großen 
wurden nur ſehr wenige hinzugelaßen. Sie waren 
gleichſam das innerſte Heiligthum, zu welchem nur 
ſehr wenige außer den Prieſtern der Zugang verftats 
tet wurde. Die Kleineren hingegen waren ſehr allge⸗ 
mein, und wer nicht dazu geweihet war, wurde als 
ein ruchloſer Menſch, als ein ſolcher angeſehen, von 
deßen kuͤnſtiger Gluͤckſeligkeit man nicht die beſten 
Hofnungen haben koͤnnte; ja ein ſolcher Menſch wurde 
wohl gar dem Staat verdächtig, wie Demonar. 
Denn ohne eben mit Warburton () die erfien Geſetz⸗ 
geber und Stifter der Staaten zu Urhebern der Ge⸗ 
heimniße zu machen; ſo ſtunden ſie doch nicht nur, wie die 
5 ganze 

) Clemens Alexandr, Stromat. Lib. V. p. 582. 
(}) Dinin, Legat. of Moſes. ö 
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ganze Religion, unter dem Schutze des Staats, ſon 
dern waren auch wohl gar durch Grundgeſetze in den 
ſelben eingeführet (). Und hier war es eben, wo 
denen, die dazu eingeweihet waren, von dem Zuſtande 

der Seele nach dem Tode, eine Auskunft gegeben 
wurde. Es iſt nicht zu leugnen, daß nicht ſchon die 
aͤußere Religion darauf führte, Das Elpſtum und der 
Tartarus, die in den Schriften der Poeten vorkommen, 
beweiſen ſolches zur Genuͤge. Aber dieſe Begriffe 
waren zu abgeſchmackt und zu dunkel, als daß ſie nicht 
einer beßeren und naͤheren Aufklärung ſollten bedurſt 
haben, und Cicero ſelbſt ſagt an einem Orte, daß kein 
altes Weib fo unſinnig fern koͤnnte, dergleichen Dinge 
zu. glauben „ als hierüber in den Fabeln der Dichter 
gelehret würden ). Aber in den Myſterien wurde 
dieſe Lehre aus einander geſezt . und von einer wur; 
digeren Seite vorgetragen, wie fie ſowohl der Natur, 
als der Warheit angemeßener war. — Sie betarf 
einen dreyfach en Zuſtand des Menſchen, nemlich einen 
Stand der Reinigung „ein gluͤckſeliges und ein um 
. | € glück 
(3 Neri. de Legg. Att. p. 33. 
6) Tukul, Quiaeftion. Lib, J. Cap. 2. N 
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gluͤckſeliges Leben, zu welchem allem der Grund in 
dieſem Leben liegen ſollte CH). — 


Es iſt bekannt, daß ſchon die ſtoiſchen Weltweit. 
Ten fo Uber den naͤchſten Zuſtand der Seele nach dem 
Tode urtheilten, daß fie erſt müßte geläutert und gez 
reiniget werden, ehe fie zum Genuß der Gluͤckſeligkeit 
gelangen koͤnnte: und dieſen Zuſtand nannten fie die 
Euurupuo iv. (). Aber da ich hier nicht Saͤtze der alten 
Philoſophie, ſondern der alten Religion aufzaͤhle, 
muß ich dieſes bey Seite ſetzen — Doch gewiß nichts 
anderes lehrten die Heiden in dem Inneren ihrer Reli 
gion. Sie ſahen dieſes Leben, als eine Zubereltung 
auf das Zukuͤnftige an. Sie glaubten, daß die Ein 
druͤcke, die das Sinnliche auf die Seele, dieſe ſo lange 
mit dem Coͤrper verbundene Freundin, machte, nicht 
ſo ganz bey ihrem Ausgange aus der ſinnlichen Welt, 
bey ihr ausgeloͤſchet werden Könnten, = In der 
Sprache 
C) Cicero I. e. Lib. I. Cap. 14. Abit ad deo, nun- 
quam abiiſſer, niſi cum inter homines eſſet, eam 

ſibi viam muninijfer, 


(t Clemens Alex, Stromat. Lib. V. p. 549. 
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Sprache unſerer Theol-gte wuͤrden wir ſagen, der 
Menſch ſtirbt immer als ein Suͤnder. — Von dieſen 
Eindruͤcken, won dieſer gewohnten Anhaͤnglichkeit 
wuͤrde ſie nicht durch eine fabelhafte Metamorphoſe, 
ſondern nur nach und nach in dem Laͤuterungszuſtande 
befreyet, bis ſie endlich zur vollen Seligkeit gelangen 
werde. Plato hat dieſes als eine Lehre der Myſterlen 
alſo vorgeſtellet, daß die Seelen in Finſternißen und 
Unreinigkeiten ſtecken bleiben, bis ſie gaͤnzlich wuͤrden 
gereintget ſeyn. — Virgil, der im ſechſſen Duch 
ſeiner Aenelde, unter dem Bilde von der Hoͤllenfahrt 
des Aenas, manches von den Geheimnißen verſteckt, 
fuͤhret uns auf einen gleichen Zuſtand der Reinigung 
oder Laͤuterung, und giebt uns zugleich diejenigen an, 
die ſich in dieſem Zuſtande befunden, unter welchen die, 
welche ſich aus Ueberdruß das Leben ſelöſt genommen, 
die erſte Stelle einnehmen. Hierauf geht auch Plato, 
wenn er ſagt, daß in den Geheimnißen gelehret werde, 
daß der Menſch hier gleichſam auf feinen Poſten ge⸗ 
ſtellet ſey, den er nicht verlaßen duͤrfte; und er nennt 
dieſes eine große Lehre, die man nicht fo leicht gan 
durchſchauen koͤnnte. — Eben dieſer Reinigung ſoll / 
E22 ten 
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ten auch nach dem Begrif der heidniſchen Religion die 
Seelen der Kinder ausgeſetzet ſeyn. Warburton, 
der die Myſterien auf die Politik des Staats gruͤndet, 
und die Geſetzgeber zu Erfindern derſelben macht, ſteht 
in den Gedanken, daß man durch dieſen Lehrſatz den 
Kindermord habe verhuͤten wollen, und ſo waͤre dieſe 
ganze Lehre faſt nur wie eine politiſche Fiction anzuſe⸗ 
hen. Ware aber dieſes, fo hatte gewiß dieſe Laͤute⸗ 
rung nicht auch Erwachſene, und uͤberhaupt alle 
Seelen, die zur kuͤnftigen Gluͤckſeligkeit gelangen ſoll⸗ 
ten, treffen muͤßen, wie man in den Geheimnißen 
lehrte; und gewiß, dieſes wuͤrde unnatürliche Eltern 
nicht mehr zuruͤck gehalten haben ihre Kinder zu er⸗ 
morden: denn es traf ſie ein Schickſal, was allen 
Menſchen bevorſtand, und ſie in gewißer Abſicht, als 
den naͤchſten oder erſten Schritt zur ewigen Gluͤckſelig⸗ 
keit anſehen mußten. Hoͤrte man „daß auch Kinder 
dieſem Zuſtande uͤberliefert wurden, war es wol nichts 
anders, als eine vorläufige Beantwortung des Ein. 
wurfs, den man haͤtte machen koͤnnen, daß die Kinder 
nach nicht eine ſolche Anhänglichkett an das Sinnliche 
haͤtten, von welcher fie erſt müßten geläutert werden: 
g und 
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und die Antwort war in dieſem Fall: Ihre Zubereis 
tungs jahre find zu früh ebgefhnitten worden. Denn 
alles bezog ſich auf das gegenwaͤrtige Leben, welches 
man als eine Zubereitung zu dem kuͤnſtigen anſahe, 
und wobey man es nicht reimen konnte, wie die See 
len der Menſchen, die noch immer mit ſinnlichen Bes 
griffen, noch immer mangelhaft und unvollkommen 
aus der Welt gehen, gleichſam mit einen Sprung zur 
vollen Seligkeit gelangen koͤnnten, ohne vorhero ger 
wiße Stuffen durchgegangen zu ſeyn. Hieher gehöͤret 
was Zoroafter von einer Wanderung der Seele durch 
die XII. Zeichen des Thierkreiſes lehrete (), ehe fie 
zum Himmel gelangen koͤnnte, wie die ganze Pythat 
goriſche Metempſychoſe, dieſe alte und geheim nißvolle 
Lehre der alten Welt, die nicht minder in Tibet und 
Indien, als bey den Aegrptern, und deren Schuͤlern 
gelehret, und nichts weniger als ein phile ſophiſcher 
Traum, ſondern eine Lehre aus dem Inneren des 
Heidenthums iſt, wie ſolches die Laͤuterungen bey den 
Einweihungen ſelbſt, die hieron bildliche Verſtellun⸗ 
gen waren, ſattſam beweiſen. r 

C2 Was: 
OY Eufeb. Praep. Euang. Lib. XIII. p. 675. fq. 
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Was die Lehre von der Seligkeit jenes Lebens 
anbetrift, fo find die Begriffe, die uns die Dichter 
davon machen, lauter Sinnlichkeiten, die in den ans 
genehmen Feldern Elyſtums genoßen werden ſollen. 
Wollte man die Sprache des Heidenthums verthei⸗ 
digen: Es ſind Dichter und nicht Dogmatiker, nicht 
trockene Philsſophen, die alſo reden, und wo ſie ſich 
eben dieſer Ausdruͤcke bedienen, ſind ſie nur von den 
Poeten entlehnet Wie vieles ſtehet aber dieſen nicht 
frey! Jeſaias druckt ſich nicht minder poetiſch aus, 
wenn er die Gluͤckſeligkeit des kuͤnſtigen meßianiſchen 
Reiches auf der Erde ſchildert, und die Bilder, die er 
mahlt, find vollkommen den Beſchreibungen gleich, 
die uns die Dichter von der ehe ligen guͤldenen Zeit 
unter der Regierung des Satr is machen. Nicht 
weniger ſinnlich find die in de. ffenbarung vorgetra: 
genen Begkiffe von der Gluͤckſeligkeit jenes Lebens, 
welche uns ihr Verfaßer bald als eine prächtige Stadt 
ſchildert, bald als eine neue und beglückte Erde, auf 
welcher die ſeligen Seelen wandeln, wie in den Fluren 
Elyſtums. Aber die Beſchreibungen der Poeten gehen 
mich hier nichts an. Die wahren Lehren, die das 
Heiden. 
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Heidenthum uͤber dieſen Punet hegte, ſind hierinnen 
ſo rein, ſo vollkommen, ſo von aller Sinnlichkeit ent⸗ 
fernet, wenn man anders ſich darüber vollkommen und 
ohne etwas von dem Sinnlichen zu entlehnen, aus. 
druͤcken kan, daß wir fie gewiß nicht genugſam bewun⸗ 
dern koͤnnen. Ein wunderbares und goͤttliches 
Licht erfüllet alles. — Sier iſt Bein Irrthum 
mehr, oder nur ſtuͤckweiſe Erkaͤnntniße; ſondern 
die wißbegierige Seele des Menſchen wird durch 
die hoͤchſten Lehren, die ihr geoffenbaret werden, 
gefättiget: Die Lobgeſaͤnge der Gottheit find. ihre 
Beſchaͤftigung: Sie wird durch heilige Erſcheit 
nungen begluͤckt: Sie iſt frey von allen Banden 
des Zwanges: Ihre Tugend iſt gekroͤnet: Sie 
fiebet. auf die Erde, als auf etwas niedriges und 
unreines herab ꝛ Seilige und tugendhafte Men 
ſchen find. ihr Umgang, mit welchen: fie dort die 
heilige Geheimniße feiert. Das iſt das Bild, das 
uns Themiſtius beym Stobaͤus (*) von der Selig: 
keit entwirft, die die Heiden in ihren Myſterien lehrer 
ten, und wovon die Caͤrimonien bey der Einweihung 
€4 felbfe. 
O Sermon. CHVII.fol. 315. Edit. Tgur. 15433. 
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ſelbſt figürliche Vorſtellungen waren. — Und mehr 
iſt dir überhaupt, o Menſch, hievon zu wißen nicht 
gegeben. Was du ſiehſt, iſt nur in Entfernung, und 
wo du mehr ſehen willſt, fällt der Vorhang vor dieſet 
großen Seene nieder. - 
Caligino/a nocte premit Deus! 5 
Warburton haͤlt dieſes für eine Lehre der groͤßeren 
Geheimniße. Aber es iſt gar nicht abzuſehen, warum 
man eine fuͤr einen jeden Menſchen ſo teöftende und 
ermunternde Lehre in das undurchdringliche Dunkel 
der hoͤheren Myſterien ſollte verſteckt haben. Es iſt 
eine Lehre, die fuͤr alle Menſchen eben ſo nothwendig 
iſt, als diejenige von zukuͤnftigen Strafen. Sie 
ſtehet mit derſelben in fo genauer Verbindung, daß fie 
ohne Gewalt nicht von ihr abgeſondert werden kan; 
und die Stelle des Clements von Alexandrien, aus 
welcher Warburton dieſes zu den großeren Geheim 
nißen ziehen will, handelt nicht ſowohl von Lehren, 
als vielmehr von Cärimonien bey der Einweihung. 


Wie die Begriffe beſchaffen waren, die man 
von dem ſeligen Zuſtande der Seelen nach dem Tode 
62 lehrte; 
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lehrte; eben fo verhielte es ſich auch mit dem, was die 
Myſterien von den zukünftigen Strafen vortrugen, 
Mein guter Mann, ſugt Celſus berm Origenes, 
wie du ewige Strafen glaubſt, fo glauben felbige 
auch die Diener der heiligen Geheimniße. — Die 
Bildertheologie würde hier auch ſchon, als eine Spra⸗ 
che der Dichter, ihre Entſchuldigung haben. Man 
findet auch anderweitig ſowohl die Strafen jenes Lebens, 
als die Seligkeit deſſelben, durch Sinnlichkeiten vor 
geſtellet: und betrachtet man die Strafen des Tartarus 
auch nur ſo, wie ſie geſchildert werden, ſo ſind ſie 
nichts anders, als natürliche traurige Folgen des vors 
hin auf der Erde geführten Lebens. Aber dieſe fabelt 
haften Vorſtellungen, wurden auch, nach dem Zeug⸗ 
niße des Cicero, von niemand im eigentlichen Ber: 
ſtande geglaubt (). Dieſe waren es indeßen, die den 
Origenes aufſtießen. Er ſucht ſeinem Gegner Celſus 
weit angemeßenere und richtigere Begriffe vorzulegen, 
und ihm von dieſer Seite das Ihörigte feiner Religion, 
und die Vorzuͤge des Chriſtenthums recht deutlich zu 
machen. Aber Cel us ſagt, daß man in den Geheim: 
0 r nißen 

©) Tufenl. Quaefl. I. 21. 
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nißen hievon ganz andere Begriffe und zwar ſolche 
hege, in welchen nicht nur nichts Thoͤrigtes angetrofe 
fen wuͤrde, ſondern daß auch dasjenige, was über dies 
fen Punct in den Geheimnißen des Bacchus gelehret 
werde, allem andern weit vorzuziehen ſey (). 


So lehrte alſo die alte Welt ein zuküuͤnftiges 
Leben nach dem Tode, einen Laͤuterungszuſtand, in 
welchem die hier noch nicht vollkommen gewordenen, 
gleichſam wuͤrdiger gemacht, und zum vollen Genuß 
gleichſam zubereitet wurden: So glaubte man in die 
ſem zukuͤnſtigen Leben gewiße Belohnungen und Stra⸗ 
fen, welches ihnen Clemens von Alexandrien ſelbſt 
zugeſtehen muß (50. — Dieſes wird ſchon ein ziem⸗ 
lich wichtiger Schritt ſeyn, um uns zu etwas anftans 
digeren und der Warheit angemeßenern Begriffen zu 
bringen. 


Aber ehe ich noch die kleineren Geheimniße 
verlaße, muß ich noch von zwey Stuͤcken reden, die 
. hieher 

(9) Orig. Contra Celfum. W. 167. 
(**) Spromat, Lib. IV. p. 492. 
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hieher zu gehören ſcheinen, wenigſtens fo fehr genau 
damit verbunden find, daß ich faft glauben mögte, daß 
fie auch Lehren eben dieſes Theils der heidniſchen Reli 
gion geweſen ſind, und das iſt die Lehre von dem 
Gericht und von der Auferſtehung. — Was die 
erſte, nemlich die Lehre von einem Gerichte anbetrift, 
wo nach dem Tode uͤber die Handlungen dieſes Lebens 
ein Urtheil geſprochen, und das kuͤnftige Schickſal 
der Menſchen beſtimmet werden ſollte, ſo wurde 5 
dieſelbe ſchon in der Bildertheolegie unter der Fabel 
des Minos, Aeaeus und Rhadamantus vorgetra⸗ 
gen. Ward uͤberhaupt der geheime und wahre Sinn 
der Fabeln in den Geheimnißen erklaͤrt: fo iſt nichts 
warſcheinlicher, als daß auch dieſes Stuͤck der heidni⸗ 
ſchen Fabellehre nicht unentwickelt bleiben muͤßen. 
Wenn Plato derowegen die Geſchichte von der Beſtel⸗ 
lung der drey Richter erzaͤhlt, vor welchen in der ans 
dern Welt die abgeſchiedenen Seelen ohne alle Decken 
erſcheinen ſollen, um ihr Urtheil zu empfangen, er⸗ 
kluͤrt ſich Socrates daruͤber, daß es eine fuͤrtreſtiche 
Geſchichte ſey, die man vielleicht fuͤr ein Maͤrchen 
halten mögte, die aber eine warhafte Sache fey, Aber 

welche 
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welche Warheit? Etwan jener Gebrauch der Ueber 
fahrt uͤber den Nil, und das Gericht das uͤber den 
Todten bey den Aegyptern gehalten wurde? Auch 
dieſes war nichts anders, als eine bedeutende Caͤrimo⸗ 
nie des Lehrſatzes der Geheimniße ſelbſt, und gewiße 
Umſtaͤnde, die bey der Einweihung geſchahen, da die 
Einzuweihenden in bildlichen Vorſtellungen vor die 
Götter der Unterwelt gefuͤhret wurden, befräftigen 
dieſes noch mehr. — Ueberhaupt aber iſt dieſe Lehre 
ſehr natuͤrlich, und der Menſch von einigem Nachden⸗ 
ken, mußte durch das Urtheil feines eigenen Bewißens, 
ſobald er eine hoͤhere Macht annahm, gar bald auf 
einen groͤßeren Richter ſeiner Handlungen gefuͤhret 
werden. — Und was man von dieſer Lehre fuͤr eine 
fruchtbare Anwendung unter den Heiden gemacht, 
erhellet aus der richtigen Ermahnung beym Plato, wo 
es heißt: Lebe alſo, daß wenn du von dieſer Welt 
binweggehen mußt, du jenen Richtern von allem 
eine genaue Rechenſchaft ablegen kanſt: (in Cri- 
tone) Denn es iſt niemand ſo klein, ſpricht Plato 
an einem andern Orte (De Legg. Lib. X.), daß er 
ſich vor ihnen in der Tiefe verbergen, noch ſo 
hoch, 
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hoch, daß er vor ihnen in den Simmel fliegen 
koͤnne. Du magſt hier bleiben, oder zur Soͤlle 
hinabſteigen, oder aufs weiteſte entfliehen, ſie 
werden dich zur Rechenſchaft fodern. — In Ans 
ſehung der Lehre von der Auferſtehung, moͤgten ſich 
bey dem großen Stillſchweigen der Heiden noch wohl 
einige groͤßere Zweifel finden, und Epiphanius ſagt 
aus druͤcklich von den Griechen, daß fie die Auferſte: 
hung geleugnet haben. Aber nicht nur Clemens von 
Alexandrien (*) verſichert es uns von den ſtoiſchen 
Weltweiſen, daß fie fie gelehrt; ſondern auch ſelbſt 
Epiphanius fuͤhret die Fabellehre an, um aus derfel; 
ben zu zeigen, daß die Griechen, was fie ſonſt leugne⸗ 
ten, wirklich geglaubt, und ziehet hierauf ſelbſt den 
Gebrauch, bey den Gräbern Eßen und Trinken hin 
zuſetzen: Denn ſie erwarteten, ſpricht er, den zu⸗ 
kuͤnftigen Tag, und die Auferſtehung in der 
Wiedergeburt (*); womit desgleichen Euſebius (f) 
0 übers 
) Kromat. Lib. V. p. 549. 
.£#2) Epiphan, Ancorat, LXXXVI. LXXXVII. 7. 90. 91. 

Tomm. II. Edit. Patau, Colon, 68 t. 
( Prasp, Eiang. p. 561. 563, 675. 
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übereinſtimmt. Vielleicht mögte man diefeg mehr fuͤr 
einen Satz der Phlloſophie, als für eine Lehre der 
innern Religion des Heidenthums halten: aber der 
myſtiſche Tod und die myſtiſche Auferſtehung, die in 
den Geheimntßen bey der Einweihung vollzogen wurde, 
und deren Tertullian gedenkt, giebt uns eine zu deut 
liche Spur davon, daß dies eine Lehre muͤße geweſen 
ſeyn, die den Myſterien beſonders eigen war. Hieher 
gehoͤret auch die merkwürdige Stelle des Varro, die 
Auguſtinus anfuͤhret, wo geſagt wird, daß derſelbe 
Leib und dieſelbe Seele, dle hier dem Menſchen aus 
gemacht, auch wiederum einmal wuͤrden vereiniget 
werden () — Der wichtigste Einwurf, der hiegegen 
gemacht werden kan, iſt unſtreitig dieſer, der aus der 
Verantworfung Pauli vor dem Felix und Feſtus her 
genommen iſt, wo es ſcheinet, daß den einen die Lehre 
von dem Gericht eben ſo in Verwirrung geſetzt, als 
dem andern diejenige von der Auferſtehung thoͤrigt zu 
ſeyn ſchiene. Apoſtelg . XII. 3. XE. . Allein, 
was die erſte Stelle anbetriſt: fo war es nicht ſowohl 
Verwunderung uͤber etwas unbekanntes, als vielmehr 

eine 
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eine gewiße Furcht, die bey Felix fein eigenes Gewißen 
vege machte, Eacegos äykriro, und war er ein Eins 
geweiheter, fo mußte es ihm allerdings beſremden, daß 
eine ſolche Lehre, die man im Heidenthum ſich gleich 
ſam nur ins Ohr fagte, hier Öffentlich ihm vorgehalten 
wurde. Feſti Ausdruck aber iſt mehr Lob, als Ver 
Achtung (*), — 


So waren die Lehren beſchaffen, die das Heu 
denthum ſchon in den kleineren Geheimnißen lehrte. 
Bey dieſen Grundſaͤtzen aber iſt es wol gewiß nicht 
anders, als zu erwarten, daß ihre Sittenlehre eine 
lautere Tugend muͤße gepredigt haben. Denn welch 
ein Widerſpruch wuͤrde das geweſen ſeyn, wenn eben 
dieſe Religion, die kuͤnftige Belehnungen der Tugend, 
und eben ſo zuverlaͤßige Strafen des Laſters lehrte, 
und zu beyden den Grund in dieſem Leben ſuchte, dem 
noch zu den Laſtern Anlaß und Gelegenheit ſollte gege; 
ben haben! — So foderte man auch ven denen, 
welche eingewelhet werden follten, eine ſteenge Enthalt⸗ 
ſamteit von allen Untugenden. Man ſetzte in einem 


tugend⸗ 
G Weirflein, Amor, ad Actor. XXVI. 25. 
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tugendhaften Leben einen aͤußeren und nothwendigen 
Character der Eingeweiheten „ wozu fie durch ein feier⸗ 
liches Geluͤbde verbunden waren (): und ſelbſt die 
Kirchenvater, die die Geheimniße als ein Werk des 
Teufels anſehen, geſtehen ihnen dieſe Lehre und dieſen 
Character zu, wenn ſie es gleich fuͤr ein liſtiges Kunſt⸗ 
fie des ſchadenfrohen Geiſtes halten, daß er eben 
dadurch die Menſchen am tiefſten in den Irrthum ges 
führet „daß fie glaubten zu reinen und frommen Sit 
ten dadurch gebildet zu werden (*). — Hieraus 
ergiebt es ſich auch am deutlichſten, warum man ſo 
ſehr darauf drang, daß alle zu dieſen Geheimnißen 
fl mußten eingeweihet werden. Denn ſie enthielten 
Lehren, deren die menſchliche Natur am wenigſten zu 
ihrer Beruhigung entbehren konnte: und ſelbſt dem 
Staate mußten Menſchen gefaͤhrlich werden, denen 
dieſe Grundſaͤtze der Religion verborgen warrn, weil 
eben dieſe Strafen und Belohnungen in einem zutünf 
tigen Leben am mehreſten geſchickt find, diejenigen zu 
ihrer Pficht anzuhalten, die ſich uͤber irdiſche Strafen 
ſchon hinweggeſetzt hatten. Ich 
2 Warburton l. e. I. IV. = 
. 9 nie de Ciuit, Dei, Lib. II. C. 26. 
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Ich komme nun auf die größeren Geheimniße, 
und dieſe unterſchelden ſich ſchon dadurch von den klei⸗ 
neren, daß nur wenigen der Zugang dazu geſtattet 
wurde. Sie waren das innerſte Heiligthum der heid— 
niſchen Religion, das nur den Prieſtern und Koͤnigen 
geoͤfnet war, und unter dieſen ſcheinet man noch eine 
große Auswahl gemacht zu haben (). Man nannte 
dieſe Stufe Eredar, den vollen Anblick. Hier 
wurde gleichſam der ganze Vorhang aufgezogen. Der 
Aberglaube und Goͤtzendienſt, der das unwißende Volk 
beſchaͤftigte, wurde verbannt, und die Warheit ſtand 
ohne Hüllen da, undlſaſt moͤgte ich ſagen, in einem 
ſolchen Lichte, als ſie nur gefchen werden kan. Denn 
daß dieſes die Abſicht der Geheimniße war, um richtige 
Begriſſe von den Göttern zu erlangen, ſagt der Ber 
faßer des Zeymologiei Magni mit ausdruͤcklichen Loy 
ten (). 


D Das 

(*) Clemens Alex andr. Stremat. V. p. 366. 
C Voc. Ter. Mera Br 70 G U 
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Das erſte, was ich hier anfuͤhren kan, iſt die 
große Entdeckung, daß die in der gemeinen Religion 
angegebene Gottheiten nichts anders als geſtorbene 
Nenſchen wären. Cicero ſagt dieſes ſogar vou den 
Goͤttern der erſten Claße: Wenn ich es wagen 
wollte, das Alterthum durchzuforſchen, und 
daraus dasjenige hervor zu ſuchen, was die 
griechiſchen Schriftſteller aufgezeichnet haben, 
ſo wuͤrde man finden, daß ſelbſt die, welche fuͤr 
Goͤtter der erſten Claße gehalten worden, ſich 
von uns zum Himmel hinaufgeſchwungen haben. 
Frage nur nach, weßen Gräber es ſind, die in 
Griechenland gezeiget werden. Erinnere dich, 
da du ein Eingeweiheter biſt, was hieruͤber in 
den Myſterien gelehret wird „und denn wirſtu 
endlich verſtehen, wie weit ſich dieſes erſtrecket (0) 
Hieraus erhellet wohl deutlich genung, was die große 
Lehre der Myſterien geweſen ſey. — So wird vom 
Aeſchylus geſagt, daß er in ſeinem gebundenen Pro⸗ 
metheus die Geheimniße entweihet habe: aber haͤtten 
die Geheimniße nicht die gemeine Lehre von den Goͤt⸗ 
: tern 
(*) Tuſc. Quaeſt. Lib. I. C. 13. 


I 51 
tern zum Gegenſtande gehabt, hätte Aeſchylus ſich 
nicht ſolcher Ausdrücke bedienet, die wohl zu verſtehen 
gaben, daß die von dem Volke angebeteten Gottheiten 
nichts anders als verſtorbene Menſchen wären; fü 
wuͤrde in ſeinem ganzen Prometheus nicht eine Spur 
der Verraͤtherey koͤnnen angetroffen werden. So wird 
die Zerſtuͤmmelung der Statuen des Mercurs, die 
man den Aleibiades Schuld gab, nicht als ein Sa⸗ 
crilegium, ſondern vielmehr, als ein Verrath der Ge⸗ 
heimniße angeſehen (). Dies war es auch, was der 
aͤgyptiſche Hoheprieſter Leo, dem Alexander entdeckt 
haben ſollte (*), und der heilige Auguſtin ſagt, 
Iſis und Serapis haͤtten deswegen den Finger auf den 
Mnnd gelegt, zum Zeichen, daß man nichts davon 
reden ſoll, daß fie nur Menſchen wären (). Bey 
den Cretenſern war es nach dem Diodor von Sicilien 
ein altes Geſetz, daß die Geheimniße allen, die es bez 
gehrten, gelehrt werden ſollten, und nun ſagten ſie 

N D 2 oͤffent⸗ 
(*) Plutarch. Aleibiad. coll, Thueydid, Lib. IX, Dio. 
dor, Sic. Lib. XIII. 
Y Cyprian, de Idolor: Vanitate, p. 12. 
() De Civit, Del. Lib. XVIII. C. 53. 
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öffentlich, daß die Götter nichts anders als verſtorbene 
Menſchen wären, die man um ihre dem menfhlis 
chen Geſchlechte erwie enen Wohlthaten willen unter 
die Goͤtter geſetzt hätte , und zeigten offenber bey ihnen 
das Grab Jupiters Den Prieſtern war dieſe freye 
Lehre der Cretenſer hoͤchſt unangenehm, und um dem 
Volk dieſes aus dem Gemuͤch zu bringen, wurden die 
Cretenſer als gottloſe und luͤgenhafte Menſchen in der 
Welt verſchrieen (*) , und ihnen alle Glaubwürdigkeit 
abgeſprochen. — Der allgemeine Irrthum des Poly—⸗ 
theismus wurde alſo zuerſt in den hoͤheren Geheim— 
nißen aufgedeckt. Was ich uͤber dieſen Punct der My⸗ 
ſterien ſage gehet nur allein Griechenland, und die; 
jenigen Voͤlker an, die dieſelbe von den Griechen erhal⸗ 
ten haben, als die Roͤmer. Aegypten hingegen, das 
nie Menſchen goͤttlich verehret, dachte in dieſem Falle 
anders, und hatte alfo nicht noͤthig, in feinen Myſte⸗ 
rien einen Irrthum zu widerlegen, der nicht bey ihnen 
angenommen war. Und wenn der von den Kirchen 
5 vaͤtern 
(*) Callimach. Hym. in Ion, 
Konres dei Cedca/ d geg ragen d &i ce: 
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vaͤtern angeführte Brief Alexanders des Großen über 
die Entdeckung des Hohenprieſters Leo nicht unterge: 
ſchoben, nicht gar ein heiliger Betrug iſt, der dieſer 
Meinung vortheilhaft ſeyn moͤgte, als ob die Aegypter 
auch in ihren Myſterien diefen Lehrſatz geheget; fo 
ſcheinet es mir wahrſcheinl cher zu ſeyn, daß der vor 
gebliche Leo mehr das geſagt, was Griechenland, als 
was Aegypten in ſeinen Myſterien lehrte. 


Wenn aber ſo der allgemeine Irrthum aufge⸗ 
deckt wurde, fo wurde hiernaͤchſt auch die Warheit 
ſelbſt vorgetragen, nemlich die große Lehre von dem 
Daſeyn eines Einigen wahren Gottes , der die Ur⸗ 
fache aller Dinge, ihr Erhalter und Regierer iſt, und 
mit dem gar keine coͤrperliche Begriffe koͤnnten verbun⸗ 
den werden, ſondern der nur allein im Verſtande erkannt 
wurde Euſebius fuͤhret uns hierüber ein Gedicht 
des Orpheus an, von welchem ich das, was zum 
Zweck dienet, herſetzen will ('). Der Anfang zeiget 

D 3 gleich, 

(*) Eufeb, Praep. Euang. Lib. III. p. 664. Edit. Pariſ. 
1628. Warburton hat auch dieſe Stelle ange⸗ 
führer, aber oft nicht nur die Ueberſetzung nach 

; feiner 
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gleich, daß hier eine Lehre des innerſten Geheimnißes 

vorgetragen wird, - 

Zu denen, welchen es erlaubt iſt, will ich reden! 
Aber ſchließt die Thuͤren der Ungeweihten zu, 

Die die gerechten Geſene fliehn , die die Gottheit 
allen zur Richtſchnur vorgeſchri ben hat. 

Du aber, Muſaͤus, Sohn des glänzenden Mon 
des, hoͤre zu: 

Denn ich ſage die Warheit frey heraus, daß dich 
die alten Vorurtheile 

Deines Gemuͤths, der angenehmen Ewigkeit 
nicht berauben. 

Dieſer ganze Eingang zeiget deutlich genung, daß eine 

Lehre hier entdeckt werden ſoll, die vor den Fremden 

verborgen bleiben muß, und die dem alten Irrthum 

und den gemeinen Vorurtheilen wird entgegen geſetzt. 

Dieſe große Warheit wird nun nach einer kurzen Er⸗ 

mahnung in folgenden Verſen vorgetragen: 

— — Siehe an den einigen Schöpfer der Welt, 

Den Unſterblichen, die alte Lehre offenbart ihn 


uns alſo. - ; 
a Er 


ſeiner Meinung eingerichtet, ſondern auch oft 
ganz anders den Tert geſetzt, als er beym Tufes 
bins ſieht. 
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Er iſt eins und von ſich felbft, und alles wird 
durch ihn vollbracht. 
Er breitet ſich in allen Dingen aus. Es hat ihn 
nie 
Ein Sterblicher erblickt, und nur allein im Geiſt 
wird er erkannt. 
Kein anderer iſt außer ihn. | 
Ich will hier nicht Stellen ans Profanſeribenten haͤu⸗ 
fen, die zwar eben dieſe Lehre vortragen, aber nicht 
ausdruͤcklich ſie als eine ſelche angeben, die zu den Ge⸗ 
heimnißen gehoͤret. Die Aegypter hatten eben d’efe 
Lehre von der Einigkeit Gottes, fo weit ſich auch ſonſt 
der Polytheisg us unter ihnen ausgebreitet Hatte (), 
und aus dieſer Quelle hatte Pythagoras geſchopft, 
wenn er das ewige Weſen der Zahl zur erſten Urſache 
aller Dinge machte. Denn dieſes war die myſtiſche 
Sprache der Pythageraͤer, durch Zahlen alles auszu⸗ 
drucken, wie man gnugſam aus dem erſehen kan, was 
Jamblichus ſowohl in feinem Commentar uber den 
Klicomachus, als in dem Leben des Pythagoras von 
5 D 4 der 


% Cudwerth, Syſtem. Intel. C. W. S. 18. p. 358. ſaq. 
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der Monas, Dyas, Trias, Tetras, u. ſ. w. ſchreibt, 
und Plutarch ſagt aus druͤcklich, daß Pythagoras uns 
ter der Monas Gott verſtanden habe (). Von diefen 
einigen Gott aber, den ſie den Vater und Schoͤpfer 
aller Dinge nannten, lehrten fie, daß er ſchwer zu fürs 
den ſey, und gleichſam in einem verborgenen Lichte 
wohne, zu dem kein Sterblicher gelangen koͤnne, wie 
Orpheus ſich hierüber aus druckt: 
Nur einer iſt der Selbſtvollkommene, und 
alles iſt aus ihm. 
Ihn hat kein Sterblicher geſehn; er aber ſieht 
auf alle Dinge hin. 
Ich ſeh ihn nicht; ein Nebel iſt um ihn rings 
hergehuͤllt (**), 
Cleniens von Alexandrien glaubt daher, daß der 
unbekonnte Gott, dem die Athenienſer nach der Apoſt. 
Geſch XVII. einen Altar errichtet hatten, eben dieſer 
hoͤchſte und wahre Gott ſey (). — Noch dem Euſe⸗ 
bius mögte man noch wohl gar ein Höheres bey den 
Heiden 
(*) De Placitis Philo. Lib. I. C. 2. 
(% Clemens Alex. p 585. 
(}) Clemens Alex, p, 388. 
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Heiden von der Gottheit vermuthen koͤnnen; aber die 
zu dem Ende aus dem Plato von ihm angefuͤhrte 
Stelle iſt zu dunkel (). — Es iſt nicht zu laͤugnen, 
daß die Aegypter, und ihre Schuͤler, die Pythagoraͤer 
und Platoniker eine Trias geglaubt, wovon Cudworth 
und andere ſehr viele Stellen aus den Alten angefuͤhret 
haben, und es iſt gewiß, daß dieſe Lehre mit zu dem 
Inneren der heidniſchen Religion gehoͤret. Aber theils 
wird es bey einer genaueren Unterſuchung dem auſmerk⸗ 
ſamen Forſcher des Alterthums deutlich genng einleuch⸗ 
ten, wie ſehr dieſe Trias der Alten von den nachmalit 
gen Begriffen der Chriſten unterſchieden iſt: theils iſt 
es auch hier der Ort nicht, es aus einander zu ſetzen, 
wie die Natur ein Symbolum der Gottheit, und 
gleichſam der Abdruck derſelben nach den Begriſſen der 
Alten geweſen iſt. — Es iſt mir hier genung, daß ich 
aus dem Wenigen, was uns von der wahren Veſchaf⸗ 
fenheit der heidniſchen Religion bekannt iſt, zeige, daß 
dort nicht nur die Vielgoͤtterey als ein Irrthum ers 
kunnt, ſondern auch richtige Begriffe von dem Dofeyn 
Eines Gottes gegeben worden: und wenn gleich der 
— D 5 heilige 
9 Praep, Euang. Lib. IK. p. 541. 
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heilige Clements die Erkaͤnntniße der Heiden mit einem 
ſchwachen und entlehnten Lichte vergleicht, ſo geſteht 
er ihnen doch immer ein Licht des Erkaͤnntnißes zu, ja 
er will wohl ſogar, daß das Wort der Warheit, wie 
er ſich ausdruckt, dort alſo in dem Adytis verſteckt 
geweſen, als bey den Hebraͤern hinter dem Vorhange 
des Tempels. Eben dieſes giebt auch der heilige Pau: 
lus zu, wenn er in dem Anfange ſeines Briefes an die 
Gemeine zu Rom, von den Heiden ſchreibt, daß ſie 
Gott und ſeine nicht in die Augen fallenden Eigen⸗ 
ſchaften erkannt, v. 20. aber ihn nicht oͤffentlich als 
einen Gott erkannt, v 27. (dux ds Oed, edi gagav), 
noch ihm einen Dienſt errichtet, ( Luis ngur), 
ſondern an die Stelle der wahren Begriffe und des 
wahren Dienſtes allerley Erdichtungen eingeſetzt, 
¶ i urid nun), die göttliche Warheit alfo unter dem 
Irrthum verborgen und gleichſam gefangen gehalten, 
und dadurch gehindert, daß der wahre Gott nicht 
durchgaͤngig erkannt und angebetet worden. 


Allein, ehe ich noch dieſe inneren und großen 
ehren des Heidenthums verlaße, muß ich von der 
Bilder⸗ 
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Bildertheologie, oder der ſogenannten Fabellehre ſelbſt 
etwas ſagen. Viele Gelehrte haben ſich damit befchäft 
tiget, dieſen großen Theil der heidniſchen Theologie zu 
erklaͤren; aber faſt moͤgte ich fagen, daß ihn niemand 
recht behandelt, ſondern wie es der Schrift erging, ſo 
ging es auch der Mythologie. Ein jeder baute ein 
Syſtem nach feinem Wohlgefallen, und erklärte als 
denn nach demſelben die Fabellehre. Wenige hoben 
die alten Traditionen von den ſpaͤteren Erdichtungen, 
Zuſaͤtzen und Verſchoͤnerungen der Dichter zu unterſcheit 
den gewußt. Suetius, Bogan, der ältere Four⸗ 
mont, Thomaßin, Claßenius, und andere haben 
die bibliſche Geſchichte in der Mothologie der Alten 
geſucht, und alle ihren Witz und Gelehrſamkeit aufge: . 
boten, um unter den Perſonen der Bibel und der 
Fabel eine gewiße Uebereinſtimmung zu finden. — 
Bochart, der gelehrte Bochart, der feine Kaͤnntniß 
in den alten Sprachen allenthalben anbringen, alles 
aus denſelben erklaͤren, und wo er es nicht war, noch 
gelehrter ſcheinen wollte, als er war, nahm bey den 
Fabeln immer feine alten, und beſonders die phoͤniei⸗ 
ſche Sprache zu Huͤlſe, die er fo lange folterle, bis 
er 
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er den griechiſchen, roͤmiſchen und Agnptifchen Namen 
herausgebracht hatte, und ſo erklaͤrte er alles aus die⸗ 
fen Quellen, fo wenig Autheil auch die Phoͤnicier an 
den Fabeln der Alten gehabt, und ſo unzuverlaͤßig auch 
die Erklaͤrungen find, die ſich bloß auf Etymologien 
gründen. — Vircher war der wahren Quelle näher; 
aber ſein Kopf zu voll Chaos, ſeine Einbildungskraft 
zu lebhaft und erhitzt, und ſeine haͤufig allenthalben 
geſammlete Gelehrſamkeit zu wenig in ihre rechten 
Faͤcher eingetheilt, als daß er die Warheit recht haͤtte 
einſehen, und die alte Erundlehre von neuen Zuſaͤtzen 
der Griechen, und den Erfindungen der Dichter unter; 
ſcheiden können. — Andere, wie Vannier, wollen 
die Geſchichte der alten Welt in der Fabellehre finden. 
Sie machen bey ihren Regeln zu wenig Unterſcheid uns 
ter den Erzählungen ſelbſt, und kein einziger unter 
ihnen iſt, fo viel ich mich erinnere, auf den ganz ent: 
gegen geſetzten Gedanken gekommen, der ſehr deutlich 
durch das ganze Alterthum beſtaͤrkt iſt, daß oftmals 
eine Geſchichte erfunden worden, um religieuſe oder 
phyſiſche Warheiten dahinter zu verbergen. So glaubt 
man durchgaͤngig die Geſchichte von Seſoſtris und 
ſeinen 
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ſeinen Expeditienen als eine hiſtoriſche Warheit, die 
nichts weniger als dieſes, ſondern vielmehr eine allegos 
riſche Erzaͤhlung von der Sonne iſt, die den Prieſtern 
ihren Urſprung zu verdanken hat. — Die platoni⸗ 
ſchen Weltweiſen, die das Heidenthum wider die 
Einwuͤrſe und Beſtreitungen der Kirchenväter vert hei, 
digen wollten, machten aus den Fabeln lauter Allegos 
rien, und wollten bald Saͤtze der Moral und Phyſie, 
bald die Wir'ungen der mittleren Naturen darunter 
verborgen wißen. — Man kan es nicht in Abrede 
ſeyn, daß ein großer Theil der Fabeln der Alten, 
Helden aus der erſten Zeit vorgeftellet , die ſich um das 
menſchliche Geſchlecht verdient gemacht, und von der 
Nachwelt mit einer uͤbertriebenen Dankbarkeit vereh⸗ 
ret wurden. Die Myſterien gaben hieruͤber die nähere 
Auskunft, und zeigten, daß die Goͤtter, die das Volk 
verehrete „nichts anders als Menſchen waͤren, deren 
Andenken bey der Nachwelt geheiligt worden. Die 
Geſchichte, wie alle Wißenſchaften, waren in dieſen 
Zeiten in den Haͤnden der Prieſter, und alles uͤber⸗ 
haupt, was zu den Wißenſchaften gehörte, trug die 
alte Welt nach ihrem Hange zum Geheimnißvollen 

unter 
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unter Bildern wor. — Aber fo gewiß dieſes iſt, fe 
gewiß iſt es auch, daß nicht alle die Perſonen, die in 
der Mythologie aufgeſtellet worden, um die Sörietät 
verdiente Leute aus der alten Geſchichte geweſen, ſon⸗ 
dern daß hinter dieſer Decke, womit das Innerſte der 
Heidnifchen Religion verhangen war, noch ein anderes 
ſteckte; ja daß die Prieſter oftmals Begebenheiten der 
alten Welt erwaͤhlet, oder dergleichen ſelbſt erfunden, 
um die Lehrſaͤtze ihrer Theologie und Naturlehre dar 
hinter zu verbergen. Clemens von Alexandrien 
ſagt ausdruͤcklich, daß die größeren Eeheimniße alle 
Dinge überhaupt betroffen haben, und daß man dat 
innen die Natur und ihre Werke ſehen und begreifen 
koͤnne ('). Plutarch, lange vorher ehe noch die 
Platoniſchen Weltweifen daran dachten, durch eine 
ſolche "Auslegung der Mythologie eine vernuͤnftige 
Wendung zu geben, die ſie dem Chriſtenthum entgegen 
ſetzen koͤnnten, ſpricht: Die alte Phyſtologie iſt 
bey den Griechen und Barbaren nichts anderes 
. f gewe⸗ 
(*) Te u ug regt g eurer — Err. 
reden de g reg vom ri Dvcw ag) H mia. 
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geweſen, als eine gewiße Lehre der Natur in Cas 
bein eingehuͤllt, und eine fo dunkle und verbor⸗ 
gene Theologie, durch deren Raͤtzel und Allegorien 
die Geheimniße alſo verborgen wurden, damit 
ſowohl das unwißende Volk von demjenigen, was 
leichter geſagt, als verſchwiegen wurde , einen 
Begrif haben, als auch von dem was verſchwie⸗ 
gen wurde, mehr muthmaßen koͤnnte, als geſagt 
wurde, welches ſowohl aus den Gedichten des 
Orpheus, als aus den Fabeln der Aegypter und 
Phrygier deutlich erhellet — Eben dieſes behauptet 
auch Proclus von den Aegyptern, daß fie durch die. 
Fabeln die Geheimniße der Natur angedeutet hatten. — 
Es iſt nicht zu leugnen, daß einige Gottheiten von 
Aegypten nicht allgemeine Lehren der ganzen Natur 
zum Gegenſtand gehabt, wie Typhon, der der Lehre 
vom Urſprung des Uebels in der Welt, ſein Daſeyn 
in den Fabeln der Priefter zu verdanken hatte. — Der 
Nil 8 und andere damit verbundene Gottheiten, als 
der nilotiſche Serapis, Apis, Mnevis, Onuphis, 
hatten bloß auf natürliche Begebenheiten von Aegypten 
ihre Beziehung, und die Verehrung gewißer Thiere, 

als 
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als Symbolen der Gottheit, hatten theils ihren Grund 
in der Politik des Staats, die in den Haͤnden der 
Prieſter ganz mit der Religion verwebet war, theils 
in gewißen Krankheiten des Volks, und Diaͤtetik, theils 
in der Lehre von der Metempſychoſe. Denn wenn 
gleich der Verfaßer der Recherches philoſophiques fur les 
Egiptiens et les Chinois, es aus allen Kräften leugnet, 
daß jemals Aegypten dieſe Lehre geheget, ohne jedoch 
ſeiner Gewohnheit nach einen einzigen Zeugen aus dem 
Alterthum an ufuͤhren, fo iſt doch nichts gewißer, als 
dieſes, wie ich unten bey Gelegenheit der Indus zei⸗ 
gen werde. — Ein aufmerkſamer Blick in die Theo⸗ 
logie der Alten wird es bald entdecken, daß man bey 
den Aegyptern, in dem Innerſten ihrer Religion, nem 
lich in den Myſterien, die Fabellehre, außer den ver⸗ 
hin angeführten großen Warheiten, groͤßtentheils von 
naturlichen Dingen erklaͤret, hinter welcher, als dem 
Vorhange , Naturlehre, Philoſophie, Medien, 
Staatskunſt und Gottesgelahrtheit verborgen war. — 
So war ihre ganze Cosmegonie beſchaſſen, die, wenn 
man ſie aus ihren Fabeln und Bildern, auf die erſten 
kurzen und deutlichen Satze zurück bringt, einen ſolchen 
Urſprung 
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Urſprung der Welt angiebt, als wir nur immer haben 
koͤnnen. — Man noͤgte hingegen einwenden, daß 
wenn man es auch in Anſehung der Aegypter zugeben 
wollte, daß fie Gegeuſtaͤnde der Natur perſonificirt, 
und unter dem Schleier der Mythologie verſteckt, war 
von neben den großen theologiſchen Warheiten den 
Eingeweiheten nachmals die gehoͤrige Auskunft gegeben 
worden, man doch wohl ſchwerlich von den Griechen 
und Römern ein gleiches behaupten koͤnnte. Beyde 
Religionen ſind ſehr von einander unterſchieden. Die 
Aegypter hatten Gottheiten, die Griechenland und 
Rom nicht kaunte, und die nicht ſelten dieſen laͤcherlich 
waren, und welche bey dieſen verehret wurden, waren 
nie in Aegypten angenommen worden. In Griechen 
land ſagte man, daß die Götter todte Menſchen waͤ⸗ 
ren, woran bey den Aegyptern nicht gedacht wurde, 
In den Eleuſiniſchen Geheimnißen wurde die Geſchichte 
der Ceres und Proſerpina, in den Orgien diejenige des 
Bacchus erzaͤhlet ‚ wovon man in den aͤgyptiſchen My 
ſter ien nicht das mindeſte gehörer hatte, und die miles 
uche Theologie iſt wohl nie mehr entstellt werden, als 
wie unter den Ptolomaͤern beyde Volker genauer mit 
E a eins 
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einander verbunden und die aͤgyptiſchen Fabeln mit den 
griechiſchen vermenget wurden. Man moͤgte alſo ge⸗ 
denken, daß dieſe Aufloͤſung der Fabellehre den Gries 
chen und denen tie fie unterrichteten Voͤlkern gänzlich 
unbekannt geweſen. — Aber fo ſehr verſchieden auch 
beyde Religionen waren; ſo iſt doch nichts gewißer, 
als daß die Griechen die ihrige aus Aegypten erhalten 
haben, welches fie ſelbſt an unzaͤhligen Orten eingeftes 
hen, und ſie nur nach ihrem Geſchmack, nach ihrem 
Lande, Genie, Abſichten und andern Umſtaͤnden ver⸗ 
aͤndert haben. Die Grundſätze bleiben immer dieſelbi⸗ 
gen, und ſind auch noch immer als ſolche kenntlich, ſo 
ſehr auch das uͤbrige entſtellt und veraͤndert iſt. Dieſe 
Veränderungen werden niemand befremden, wenn 
man das ſo ſehr von einander unterſchiedene Genie 
dieſer beyden Voͤlker gegen einander hält. Die Aegy⸗ 
pter hatten es eben ſo gemacht, ſie moͤgen nun ihre 
Religion aus Aethiopien, oder aus Indien erhalten 
haben. — Die Fabeln von der Ceres und der Proſerpine 
waren keinesweges ein Hauptgegenſtand der Geheim; 
niße, ſondern vielmehr nur eine Allegorie auf die Caͤ⸗ 
rimonie der Einweihung, wie es in den Orgien die 
= Ge⸗ 
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Geſchichte des Bacchus war; und wenn in Aegypten 
gleich dieſe Fabeln unbekannt waren, ſo hatte man 
doch da ahnliche Fabeln, vom Osiris, Herkules und 
andern, die eben das bedeuteten. — Was aber die 
Gottheiten ſelbſt betrift, uͤber welche in dem Inneren 
der heidniſchen Religion eine Auskunft gegeben wurde, 
ſo war es eben hier, wo der Unterſcheid ſtatt fund und 
gemacht ward, da man von den hiſtoriſchen Gottheiten 
ſagte, daß fie nichts anders als geſtorbene Menſchen 
wären, ven den andern aber eben ſolche Erklärungen 
gab, als bey den Aegyptern: und dieſes verſichet auch 
Diony ſius von Salicarnas, daß nemlich die Fabeln 
der Griechen unter einer Allegorie die Werke der 
Natur anzeigen (Y, womit auch Olympio dor über: 
einſtünmet „wenn er nemlich naturliche Kaͤnntniße 
zum voraus ſetzt, ehe man zu den theologiſchen Wißen⸗ 
ſchaften gelangen koͤnne A, — Solchergeſtalt hatte 
nun, wenn man des Hiſtoriſche und Phyſikaliſche der 
Fabellehre an ſeiner Angeiviefenen Stelle ſetzt, das 
Heidenthum, eine gewiß nicht durch geringe Strahlen 
5 E 2 f der 
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der Warheit aufgeheiterte Religion. Da ift Gott, 
fo rein, fo von allen koͤtperlichen und der Gottheit un⸗ 
anſtaͤndigen Begriffen ferne, als ihn der ſich ſelbſt ges 
laßene menſchliche Verſtand ſich nur zu gedenken faͤhig 
iſt.— Da find Blicke in jene Welt fo frey von allen 
ſinnlichen Vorſtellungen und phantaſtiſchen Traͤumen, 
als ſie ein an das ſinnliche gewoͤhnte Auge nur immer 
haben kan. — Da iſt Tugend, dieſe göttliche Lehre, 
die ſolche Lobredner findet, als ſie irgend wo nur ge⸗ 
habt haben mag. Die Philoſophen predigen ſie nicht 
nur auf ihren Lehrſtuͤhlen, ſoudern anch der Mund 
des Prieſters verkuͤndigt dieſes der Menſchheit wuͤrdi⸗ 
ges Geſetz, und fodert es unter einem Eid, von denen, 
die ins innere Heiligthum der Religion gefuͤhret wer⸗ 
den wollen. — Was wir wißen, und welche Begriffe 
wir uns von der heidniſchen Religion machen koͤnnen, 
ſind zwar nur hie und da den Alten entfallene Worte, 
Ruinen eines zertruͤmmerten Pallaſtes, aus welchen 
man nur auf die Groͤße und Schoͤnheit des ehemaligen 
Gebaͤudes ſchließen kan: denn es ſind keine Coneilien— 
und Synodalacten, keine feierliche Symbola und Cons 
ſeßionen aus dieſen Zeiten uͤbrig; aber was wir finden 
zeugt 
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zeugt von dieſen großen Warheiten ‚ und find , wie es 
bey ſonſt denkenden Völkern nicht anders zu vermuthen 
iſt, die Gebräuche bey den Einwehuugen der Heiden 
nicht lauter leere Stuͤcke, ſo blicken aus denſelben auch 
gewiß nicht minder betraͤchtliche Warheiten hervor. — 
Ich kan, ohne mich in ein zu weites Feld zu wagen, 
hier nicht alle dieſe Gebraͤuche nach der Reihe durchge⸗ 
hen, aber ſo wenig ich ſagen kan, ſo viele Spuren fins 
den ih. — Der erſte Schritt ift ein Stand der 
Buße. Man ſahe im Heidenthume den Umgang mit 
der Welt als ein Mittel an, ſich ſelbſt und die Fehler 
der Menſchen kennen zu lernen: aber die Entfernung 
von der Welt, als den naͤchſten Weg zu Gott und zur 
Vereinigung mit ihm zu gelangen. Wer daher zu den 
hohen Warheiten eingeweihet werden wollte, entzog 
ſich auf einige Zeit allem Umgange mit der Welt. 
Man faſtete, man lebte in Enthaltſamkeit, man durch⸗ 
dachte ſein voriges Leben, man bekannte dem Prieſter 
alle nur erinnerliche Suͤnden, wodurch man ſich der 
Gottheit unwuͤrdig gemacht hatte, man unterzog ſich 
gewißen, nach einer Art von Kirchenzucht vorgeſchrie⸗ 
benen Bußuͤbungen, um die gnaͤdigen Blicke der Gott: 
| E 3 heit 


heit auf ſich zu ziehen. Da iſt der myftifche Tod, 
der nothwendig vorhergehen mußte, ehe man zum 
geiſtlichen und neuen Leben gelangen konnte, und da, 
als mit dem zweiten Schritte, fängt ſich der Stand 
der Heiligung an. Nach dem Berichte Tertullians 
war hier eine Art von Taufe, wo alle vorhin begant 
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gene Suͤnden eine foͤrmliche Vergebung erhielten, und 
der Menſch durch einen feierlichen Eid ſich Gott wid⸗ 
mete: denn der Endzweck der Einweihung iſt nach dem 
Plato, kein anderer, als dieſer, daß die Seele des 
Menſchen zu ihrer erſten und urſpruͤnglichen Reinigreit 
und Vollkommenheit, von welcher fie gefallen war, 
moͤgte zuruͤckgeſuͤhret werden. Daher kommen die 
Benennungen von Auferſtehung, Wiedergeburt, 
neuem Leben, Erleuchtung u. a. m. die dieſem 
Stande bey den Heiden gegeben worden. Tertullian 
und der heilige Auguſtinus finden in dieſen Stuͤcken 
fo viel großes, daß fie beyde geſtehen, da fie dieſe Eins 
weihung fuͤr ein Werk und Nachahmung des boͤſen 
Geiſtes halten, daß derſelbe kein verſchlageneres Mit 
tel, die Gewißen der Menſchen zu betruͤgen und zu 
verführen „ habe erfinden koͤunen, als dieſes, da er 

ihnen 
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ihnen alſo Buße und Vergebung der Suͤnden gepredi⸗ 
get, und ſie zur Tugend und einem heiligen Leben durch 

feierliche Geluͤbde verpflichtet. Es iſt meine Sache 
nicht, zu unterſuchen, in wie weit der Gedanke dieſer 
beyden guten Kirchenvater gegruͤndet ſey oder nicht. 
Denn bey einer tiefen Unterſuchung wuͤrde vielleicht 
alles, was von ihnen uͤber den Urſprung der Einwei⸗ 
hungen geſaget iſt, aus einem ſchon zum voraus gefaß⸗ 
ten Verdammungeurtheil herfließen; noch mag ich es 
unterſuchen, in wie weit der heilige Clemens von Ales 
xandrien Recht habe, wenn er behauptet, daß die 
Philoſophen die Erfinder der inneren Religion des 
Heidenthums geweſen, welche nemlich von Moſe und 
den Propheten dieſe großen Warheiten geſtohlen haͤt⸗ 
ten, die in den Myſterien gelehret wurden (). Genug, 
Lehren, die den einigen wahren Gott kennen lehren, 
die dem Menſchen auf feine künftige große Beſtimmung 
führen, die ihm in einem lauteren und tugendhaften 
Wandel die Wege vorzeichnen , auf welchen er ſowoht 
feiner zeitlichen als ewigen Beſtimmung gemaͤß wan⸗ 
deln soll, koͤnnen von keinem ſchadenfrohen Geiſte ihren 
E44 Urſprung 

(*) Sremat. Lib. V. p. 575. 550 


72 are 

Urſprung haben, die unglücklichen Entſtellungen dieſer 
großen Warheiten find fein Werk, dem nichts zu heilig 
geweſen iſt, um es zum Nachtheil des menſchlichen 
Geſchlechts zu verunſtalten, und die Menſchen von der 


geraden und natuͤrlichen Bahn, auf allerley traurige 


Abwege zu leiten. Die reinen und hohen Warhetten 
ſelbſt find ein gütiges Geſchenk des allgemeinen Vaters, 
der keines von allen feinen Kindern vernachlaͤßigt , und 
dem in allerley Volk, derjenige angenehm iſt, der ihn 
fuͤrchtet und recht thut. — Das ſind die Strahlen des 


‚göttlichen Lichts, die die heidniſche Welt in den aͤlteſten 


Zeiten erleuchtet haben; und nichts waͤre wehl mehr zu 
wuͤnſchen geweſen, als daß dieſes Licht, das theils 
durch zeitliche Abſichten der Diener der Religion, theils 
durch eine unrichtige Politik der Regenten, theils durch 
den in den alten Zeiten herrſchenden Geſchmack nur im 
Dunklen ſchien, die ganze Welt erleuchten, und uͤber 
alles ſegnende und belebende Strahlen hätte verbreiten 
koͤnnen. — Dieſe Warheiten, womit die alte Welt 
bereichert war, waren es wohl unſtreitig, die Zwinglen, 
einen gelehrten und klugen Mann, in der an Franz J. 
Koͤnig von Frankreich uͤbergebenen Conſeßion, fügen 
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ließen: Ihr werdet ſehen eine Verſammlung von 
allen heiligen, tapfern, glaͤubigen und tugendhaf⸗ 
ten menſchen, die je geweſen ſind von Anbeginn 
der Welt. Ihr werdet ſehen die bey den Adam, 
den Erloͤßten und den Erloͤßer. — Ihr werdet 
ſehen Theſeus, Sokrat, Ariſtid, Atigon, us 
ma und Camill, die Catonen und die Seipionen. — 
Es wird nicht ein rech tſchaffener, nicht ein edler 
Geiſt, nicht eine glaͤubige Seele ſeyn, die ihr da 
nicht erblicken werdet. Und wo kan ein ſchoͤne 
rer, ein angenehmerer, ein glaͤnzenderer Anblick 
je als dieſer ſeyn ()? Und gewiß nichts anders auch 
als dieſe große Warheiten ſind der Grund, worauf ſich 
die wiſericordia Dei fortuita ſtützt, die Luther in einen 
gleichen Fall annahm (f). — Aber nicht nur Zwin⸗ 
gel und Luther haben alſo geurtheilt; ſondern in dem 
guͤldenen Zeitalter des Chriſtenthums, da noch der erſte 
Geiſt der Liebe die Schüler und wahren Nachfolger 
Jeſu Chriſti beſeelte, da die Chriſten noch keine Bew 
dammungsurtheile aueſorachen, noch keine Keßerges 
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richte errichtet hatten, ſondern die edlen Geſtunungen 
unter ihnen lebten, die Liebe Gottes und Menſchenliebe 
lehren, in dieſen begluͤckten Zeiten haben die Chriſten 
eben alſo gedacht. Ich verweiſe hieruͤber meine beſer 
auf Iuſtini Martyris Apologie und auf feinen Dialo⸗ 
gum mit dem Juden Trypho, auf des Chryſoſtomi 
Somilie uͤber Matth. XI. Dieſe werden hinlaͤnglich 
ſeyn, um die allgemeine Gnade und Erbarmung Got: 
tes ſowohl, als die allgemeine Gerechtigkeit deſſelben 
zu rechtfertigen, die nur das allein fodert; was fie ge⸗ 
geben hat, und vor dem jederman der ihn fuͤrchtet und 
recht thut angenehm iſt, auf daß er ſich aller erbarme. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Von den Erkaͤnntnißen des Judenthums. 
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Ko Volk iſt wohl fo leicht von Seiten feiner got 
*. tesdienſtlichen Verfaßung aus einem unrichtigeren 
Gefichtepunete betrachtet worden, als das juͤdiſche. 
Die Roͤmer und Griechen, ſobald ſie mit demſelben 
bekannt geworden, haben es immer ifür ein ſehr elen⸗ 
des Volk gehalten, und unter uns hingegen hat man 
es ſich immer als das alleraufgeklaͤrteſte und erleuchtet; 
ſte Volk vorgeſtellt, das man nur immer unter den 
Voͤlkern der alten Welt aufzuzeigen im Stande wäre, 
Iſt dieſes letztere ſo gewiß, ſo ausgemacht, als man 
es insgemein annimmt, fo bedarf es wohl gewiß keiner 
weiteren Unterſuchung, und man kan nur kurz ſagen, 
daß alles was unter den andern Voͤlkern der Erde zert 
ſtreut geweſen, hier concentrirt, und was bey jenen 
unvollkommen war, hier eben in feiner groͤſſeſten Voll⸗ 
kommenheit geweſen ſey. — Die wenigen Einfichten, 
5 die 
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die die Heiden durchgängig von der wahren Beſchaffen⸗ 
heit der juͤdiſchen Religion verrathen, und der große 
Verfall, worinnen dieſes ungluͤckſelige Volk zu den 
Zeiten war, als es mit den Griechen und Roͤmern be⸗ 
kannt wurde, man mag es ſowohl von feiner politis 
ſchen, als religieuſen und moraliſchen Seite anſehen, 
haben unſtreitig zu den widrigen Urtheilen die erſte 
und naͤchſte Veranlaßung gegeben. Paulus macht 
daher den Juden feiner Zeit den gegruͤndeten Vorwurf, 
daß durch ihr ſchlechtes ſittliches Verhalten Gott bey 
den Heiden verunehret worden. Roͤm. II. 20 — 24. 
Eine gewiße aus den erſten Zeiten des Chriſtenthums 
nech herruͤhrende Ehrfurcht gegen ein Volk, aus deßen 
Schooß die allerbeſte Religion, die dem menſchlichen 
Geſchlechte gegeben werden konnte, entſproßen war, 
und ſelbſt die mehreren Erkaͤnntniße der Chriſten, die 
fie, wenn fie gleich im alten Bunde nur Schattenbilder 
geweſen waͤren, dennoch von da herleiteten, waren es, 
wodurch man auf der andern Seite mehr that, als 
vielleicht bey einer ganz kalten, und von allen Vorur⸗ 
theilen freyen Unterſuchung wurde geſchehen ſeyn. 
Dies iſt das einzige Volk der Erde, fo viel wir wißen, 
oder 
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oder von dem wir es glauben, das damals fchen heilige 
Buͤcher in Haͤnden gehabt, in welchen ihre ganze Reli⸗ 
gion, und zwar diejenige verfaßet war, auf welcher 
ſich noch gegenwärtig die chriftliche ſtuͤtzt? wie ſehr 
muͤßen da nicht die vortheilhaften Begriffe, die man 
ſich von dieſem Volke macht, erhoͤhet werden! — 
Man erlaube mir, daß ich mir zwiſchen dieſen zween 
entgegen geſetzten Meinungen denjenigen Standort 
waͤhle, von wo man am beſten das Ganze uͤberſehen, 
und die Warheit, ferne von allen Vorurtheilen und 
ſremden Zuſaͤtzen, finden kan. — Iſcael iſt ein ſehr 
junges Volk. ohne an die zwey alten und am meh⸗ 
reſten beruͤhmten Voͤlker, die Indus und Aegypter zu 
gedenken, waren ſchon lange vorher, ehe Iſrael zum 
Volk ward, große Staaten auf der Erde errichtet, 
große Wanderungen der Völker vorgegangen, der Pos 
lytheismus, eine ſpaͤtere Frucht der alten und natuͤrli⸗ 
chen Religion, hatte ſich ſchon allenthalben ausgebreitet; 
und dieſes in allem Betracht ſehr junge Volk der 
Ebraͤer, konnte es alſo noch nicht ſo weit gebracht ha⸗ 
ben, als andere Voͤlker, die Alter waren. Da es zu 
einem Volke ward, war es kein ſolches, bey dem Ge⸗ 
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lehrſamkeit und Geſchmack wohnte, ſondern welches 
ſich mit der Viehzucht wie die heutigen Beduinen be⸗ 
ſchäftigte, hin und Herzog , bey welcher bebensart ſehr 
wenig Zeit, Muße und Gelegenheit uͤbrig iſt, den 
Verſtand zu bilden. — Ich ſehe hier zum voraus 
ſchon einen Einwurf, den man mir von Seiten der 
ſogenannten Patriarchen, oder Vorvaͤter des jüdifchen 
Volks, und der Religion derſelben machen wird, aus 
welcher man insgemein ſo viel Weſens macht, und 
dieſes noͤthigt mich hievon den Anfang zu machen, fo 
ungerne ich auch ſonſt gemino — ab ouo, wie ſich 50 
raz ausdrückt, anfangen moͤgte. 

Ohne eben an die Noachidiſchen Gebote zu 
gedenken, von welchen die Juden träumen, ſo kan es 
doch nicht bezweifelt werden, daß nicht die alte und 
natuͤrliche Religion bey den Vorfahren der Sfineliten 
ſollte beobachtet geweſen ſeyn. Das Erfänntniß eines 
einigen Gottes war bey ihnen; und wenn man auch 
einige Flecken in ihrer Sittenlehre wahrnimmt „ die 
theils vom Clima, theils von alten Gewehnheiten 
herruͤhren, und gleichſam Mativnalfehler find, fo rich 
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teten ſie doch nach dieſer dem menſchlichen Herzen und 
Verſtande gegebenen Sittenlehre ihr Leben ein. Noch 
mehr, ehe noch einmal an das Levitiſche Geſetz gedacht 
werden konnte, finden wir ſchon verſchiedene Arten von 
Opfern, die bey den Patriarchen im Gange geweſen, 
und dem hoͤchſten Gott dargebracht wurden, und mit 
Gebeten begleitet waren. Man findet Spuren von 
einem gewißen Unterſchied unter reinen und unreinen 
Thieren, von Geluͤbden, von Zehenden „von gewißen 
der Gottheit beſonders geweihenden Orten, und wenn 
man die Geſetze Moſis von den Leviten anſiehet, wo 
ſie als die Erſtgebornen angeſehen werden, auch von 
einem Prieſterthum, ob es gleich niemand behaupten 
wird, daß nur allein bey dem Geſchlechte der Patriar⸗ 
chen ſich dieſes Erkaͤnntniß allein befunden habe: denn 
Melchiſedek war in Paläftina ein Priſter des hoͤchſten 
Gottes, und bey Abimelech Koͤnig von Gerar, und in 
Aegypten ſelbſt ſcheinet zu Abrahams Zeiten noch nicht 
das Erkaͤnntniß des wahren Gottes verloſchen zu 
ſeyn. — Aber ohngeachtet aller dieſer Spuren, waren 
die Einſichten der Patriarchen, wie aus den Zeugnißen 
der heiligen Bücher erhellet, gewiß ſehr unvollkommen, 

und 
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und bey weiten nicht ſo hoch, als man es ſich insgemein 
vorſtellet. Die Vorfahren Abrahams, ja er ſelbſt, 


waren Anfangs Goͤtzendiener, oder wenn man es am 


gelindeſten nunmt, ſolche, die neben dem höoͤchſten 
Gott noch andere verehreten, und dieſes Principe fin: 
det ſich auch nachmals noch, daß ſie den Schoͤpfer nur 
als einen Nationalgott ihrer Familie anſahen, neben 
welchem es noch wohl erlaubt waͤre andern Gottheiten 
aus gewißer Hinſicht einen Dienſt zu erzeigen, bis 
Moſes dieſes durch ein Staatsgeſetz, und den Begrif 
der Eiferſucht Gottes verbeth. — Abraham, der 
Liebling Gottes, ſcheinet wie ſeine Frau noch * keine 
rechten Begriffe von der Allwißenheit und Allgegenwart 
Gottes zu haben (). Cs geſchahen Häufige Oſſeuba⸗ 
rungen: aber man findet nirgends, daß ihnen dogma⸗ 


tiſche Warheiten enthuͤllet worden. Lauter zeitliche 


Wohlthaten, als der kuͤnftige Beſitz von Palaͤſtina, 
und eine zahlreiche Nachkommenſchaft ſind es entweder 
die den eigentlichen Gegenſtand der Erſcheinungen aus; 
machen, oder gewiße Warnungen und Vorherſagungen, 
als der Untergang Sodoms, das Schickſal der Iſrae⸗ 
e g liten 

( B. Moſ. XVII. 17. 
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liten in Aegypten u. ſ. w. aber nirgends treffen wir, 
bey dieſen außerordentlichen Erſcheinungen die Offen⸗ 
barung einer hohen dogmatiſchen Warheit an, und 
diejenige ſelbſt, die man von der Verheißung des 
Megias verſteht, iſt ſo dunkel, daß man kaum vermu⸗ 
then kan, daß fie Abraham fo verſtaͤndlich koͤnne gen e⸗ 
ſen ſeyn, als man es ins gemein zu behaupten pflegt. — 
In der ganzen Geſchichte der Patriarchen finder ſich 
keine Spur von Belohnungen und Strafen in einem 
zukuͤnftigen Leben, ſondern ihre ganze Tugend begraͤn⸗ 
zet ſich nur in dem gegenwärtigen, und hat auch nur 
dieſe eingeſchraͤnkte Ausſich ten ſich vorgeſetzt. — Ihre 
Moral zeigt ſich noch ſehrs nachſichtig gegen gewiße 
Lieblingsſuͤnden, die aus Temperament, Character 
und Clima ihren Urſprung haben. So einſach von 
der einen, und fo unvollſtaͤndig von der andern Sekte 
zeigt fich einem aufmerkſamen und von keinen Vorur⸗ 
theilen gelenkten Beobachter die Religion der Patriar⸗ 
chen, und ich uͤberlaße es einem jeden zu beurtheilen, 
in wie weit die großen Begriffe ſtatt haben koͤnnen, die 
man uns insgemein von derſelben macht. Gewiß, 
bey einer genauen Unterſuchung wird ein jeder leichtlich 
5 eins 
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einſehen, daß men ſich geirret, wenn man von der 
einen Seite mit den Juden behaupten will, daß das 
ganze nachmals von Moſe gegebene Geſetz dem Abra⸗ 
ham bekannt geweſen, und von ihm und feinen naͤch⸗ 
ſten Nachfolgern beobachtet worden: und von der an⸗ 
dern Seite ihm und den Patriarchen ſchon ſolche Ein; 
ſichten in die Warheiten des Glaubens beymißet, als 
man ſie in den Zeiten des neuen Bundes faſt nur immer 
haben konnte. Nach und nach erſt iſt dieſe Religion, 
die Anfangs ſehr ſimpel und in vielen Stuͤcken unvoll⸗ 
kommen war, ausgebeßert und zur Vollkommenheit 
gebracht worden, da einem Zeitalter dieſe, einem aus 
dern jene Warheiten und näheren Aufſchluͤße vorbehal⸗ 
ten waren. Hiemit ſtimmt auch der heilige Paulus 
uͤberein, wenu er Ebr. J, 1. ſagt: Gott hatte ſich den 
Vaͤtern modypigws geoffenbart; nicht auf einmal wurde 
der Vorhang aufgezogen, ſondern nach und nach, und 
durch dieſen Lehrer wurde dieſer Theil des göttlichen 
Willens, durch jenen ein anderer Theil geoffenbart. 
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Moſaiſche Cosmogonie. 


Um die Moſaiſchen Schriften, worinnen die 
Religion, die Moſes dem Volke Iſrael gab, und die 
ganze politiſche und kirchliche Verfaßung deſſelben ent: 
halten iſt, recht zu verſtehen, und von dem Sinn ders 
ſelben alle unrichtige Erklärungen, die ſowohl Juden 
theils aus Unwißenheit ihrer ſpaͤteren Lehrer, theils 
nach der ihnen beſonders eigenen ſeltſamen Hermenevtik, 
als Chriſten, aus nicht beßern Grunden, denſelben 
gegeben, zu entfernen, muß man vornemlich, wie na⸗ 
tuͤrlich, auf zwey Stücke ſehen, nemlich auf den Vers 
faßer dieſer Buͤcher, und auf diejenigen, fuͤr welche er 
ſchreibt. — Was Moſen ſelbſt anbetrift, deßen götts 
liche Sendung außer allen Zweiſel geſetzt if; fo iſt es 
nicht zu leugnen, daß er ſeine Buͤcher unter einer be⸗ 
ſondern Auſſicht Gottes, ven dem alles geiſtliche Gute 
kommt, geſchrieben habe: aber nichts iſt auch unge 
gruͤndeter, als wenn man dieſe Eingebung, oder die 
durch Gott alfo gelenkte ſchriftliche Verfaßung der Re⸗ 
ligion in einem ſo ſtrengen Verſtande nimmt, welches 
man insgemein Inſpiration zu nennen pfleget, daß 

b 5 2 gleich⸗ 
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gleichſam ein jedes Wort, ein jeder Gedanke ihnen in 

die Feder dietiret worden, und nichts dem menſchlichen 

Genie und der Gelehrſamkeit uͤberlaßen wäre CN. 
| Durch⸗ 


Y Herr Ober Conſiſtorialrath Teller in Berlin 
wird es mir erlauben, daß ich ihm ein paar Stel⸗ 
len aus dem Philo abborge, die er in ſeinen An⸗ 
titheſen zum Zarwood angefuͤhret hat, und 
dieſe find: ” Ein Seher, wie man vor Alters die 
Propheten nannte, iſt ein Weiſer, ein Ges 
»lehrter: und fo einer war Moſes in einem ſehr 
» hohen Grade. Er iſt ein Selbſtgelehrter, wird 
» das durch die Natur, was ein anderer durch 
»Kunſt wird; durch göttlichen Einhauch, fo 
daß Gott fein Lehrmeiſter iſt. Ein ſolcher 
» braucht keiner Kunſtunterweiſung, er nimmt 
> alles aus ſich ſelbſt, fo daß Gott, der ihm vor⸗ 
» zligliche Talente gegeben, gleichſam der Sie; 
„mann iſt, und vorzuͤglichere natürliche Anla⸗ 
> gen der Unterricht Gottes find. Wenn al 
> dieſer Weiſe ſich in Betrachtungen uͤbt, und 
neue Auſſchluͤße erhaͤlt, ſo hoͤrt er die Stimme 

SGottes in ſich: denn menſchliche Laute, die 
das Ohr rühren, redet Gott nicht. — So 
habe ich es an mir ſelbſt erfahren, wenn ich 

zu⸗ 
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Durchgängig verrathen fi in den moſaiſchen Schriften 
die Quellen aus welchen er geſchoͤpft. In den erſten 
Capiteln entdeckt man die deutlichſten Spuren der Phi⸗ 
loſophie der Aegypter, ſo wie ſie von denſelben in ihren 
Hieroglyphen vorgetragen wurde: denn Moſes war 
nach dem Zeugniß Stephani, Philonis und Joſephi 
in aller Weisheit dieſes Volkes unterrichtet worden. — 
Die Alten waren gewohnt, ihre Geſchichte in Liedern 
abjufaßen, eben dergleichen hiſtoriſcher Lieder hat auch 
Moſes nicht ſelten ſich bedient, aus welchen er zuwei⸗ 


F 3 len 


zuweilen von philoſorhiſchen Dingen habe 
> ſchreiben wollen; ich wußte genau, wovon ich 
ſchreiben wollte, aber ich fand, daß mein Ver; 
ſtand mir verſagte, ließ die Sache liegen, und 
bewunderte die Macht des, der da iſt, und 
» die Gebaͤhrmutter der Seele oͤfnet und vers 
v ſchließt. Zu anderer Zeit, da ich eben ſo ge⸗ 
dankenleer war, drängten ſich ploͤtzlich hau⸗ 
» fenweiſe Gedanken in mir hervor, es war 
» nicht anders, als wenn ein fruchtbarmachender 
» Platzregen auf mich gefallen, und ich vom 
»Geiſte Gottes entflammt wäre. Alles ward 
in mir erhellet u. ſ. w.“ 
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len ganze Stellen, mit Beybehaltung derſelben Worte, 
feiner Geſchichte einverleibet hat (). Hiernaͤchſt ſuͤhret 
Moſes ſelbſt hiſtoriſche Bücher an, deren er ſich bey 
Verfaßung ſeiner Nachrichten bedienet, als das Buch 
der Kriege des Serren, und genealogiſche Documente, 
die beſonders im Morgenlande, als bey einem nicht 
ſowohl chronologiſch, als genealogiſch denkenden Volke, 
der Grund aller Geſchichte find. Eine genaue Unter 
ſuchung des Stils wird alles dieſes noch mehr vechtfers 
tigen (**). Moſis Abſichten bey Verfertigung feiner 
Schriften werden ſich in der Folge ſelbſt näher entwi⸗ 
ceeln, wie die Wege deren er ſich daben bedienet. Hier 
führe ich nur dieſes an: Sein Hauptzweck iſt, fein 
Volk zu der alten und dem menſchlichen Verſtaude und 
Herzen angemeßenen Religion zu fuͤhren, und dieſe 
Religion auf eine den damaligen Zeiten gemaͤße 
Weiſe in Iſrael zu gründen: fein Mebenzweck, der 
aber mit dem erſten in der genauſten Verbindung ſteht, 
a n iſt 
(J. Mof. III, 24, IV, 19 — 23. XXI. 27 — 3e. 
% ©. canjectures fur:les memoires origineaux, dont 
il paroit, que Moyfe ſoit le vrai Auttur du Livre 
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iſt der, dieſes junge und noch ungebildete Volk ſowohl 
zu unterrichten, als auch demſelben eine ihm anges 
meßene kirchliche und politiſche Verfaßung zu geben — 
Was ich vorhin von der Rel'gion der Patriarchen ans 
gemerkt, zeiget genugſam, wie eingeſchraͤnkt ſchon an 
ſich ſelbſt die Begriffe dieſes Volks von der Gottheit 
geweſen. Der Aufenthalt der Israeliten in Aegypten, 
wo die Gliehrſumkeit ſchon damals ſehr bluͤhete, und 
wo ſie eigentlich zum Volk geworden waren, hatten auch 
gewiß nichts beygetragen ihre Begriffe aufzuklaͤren⸗ 
Denn theils lebten fie in e ner abgeſonderten Provinz, 
theils waren ſie bey den Aegyptiern ſelbſt ſehr verachtet, 
trieben für ſich ein niedriges Geſchaͤſte, und wurden 
zu noch niedrigeren Arbeiten von der herrſchenden Mas 
tion angehalten, daß ihuen alſo alle Wege zu den 
Wißenſchaften, unter dieſem ohnehin ſchon auf ſeine 
Einſichten neidiſchen Volke, verſchloßen waren. Iſrael 
war alſo in allem Betrachte ein ſehr ungebildetes Volk, 
das nichts in Aegypten gelernet hatte, als eine Ans 
haͤnglichkeit an dem dicken Aberglauben, dem der eins 
fältige Poͤbel in dieſem Lande auhing. Da Moſes 
dieſes Volt nach dem Willen Gottes ausbilden, und 
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es zur wahren Erkaͤnntniß Gottes führen ſollte, jo un 
terrichtet er fie auf eine ihren Begriffen angemeßene 
Art, und entfernt die unrichtigen von ihnen angenoms 
menen Saͤtze. Er waͤhlt dazu den beſten Weg, den 
man nur dazu bey einem ſolchen Volke waͤhlen konnte, 
das iſt, er führe fie auf die Entſtehung der ſenſuellen 
Welt, und beantwortet hiemit die große und natürliche 
Frage: Weher iſt alles dieſes, was wir ſehen? Moſis 
Antwort iſt: Von dem hoͤchſten Gott, nemlich von 
dem, den er ihnen unter dem Namen Jeheva (*) und 
beſon: 


(*) Insgemein glaubt men, daß Gott hier zum er⸗ 
ſtenmal den Iſrael ten unter dem Namen Jehova 
bekannt wird Aber waͤre der hoͤchſte Gott nicht 
ſchon vorhero den Iſraeliten unter dieſem Namen 
bekannt geweſen, wuͤrden fie gewiß durch die 
Worte: Ich werde ſeyn, der ich ſeyn werde! 

nicht eine nähere Auskunft davon erh ften ha⸗ 

ben — Schon die Aegypter lobten den hoͤch⸗ 
ſten Gott in ihren Tempeln durch den myſt'ſchen 
Geſang; AEHILOT , welche umgekehrt nichts 
anders find, als derſelbige Name IEH NO TA. 
8. Ceſneri Comment, de Laude Dei per Vl. Vora- 
les 
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beſonders als den Gott ihrer Vaͤter bekannt macht. 
Gleich hiemit widerlegte Moſes zween bey den Aegyt 
ptern herrſchende und von feinem Volk etwan ange 
nommene Grundſaͤtze, von der Ewigkeit der Materie 
und der Sorgloſigkeit der Providenz. Jene iſt nicht 
ewig; es iſt ein Anfang geweſen „ da fie bagonnen. 
Nicht von ſich ſelbſt; fie hat einem höheren Weſen 
ihren Urſprung zu verdanken, dem es nur einen einzit 
gen Wink, nur ein Wort koſtete, um ſie aus dem 
Nichts ins Daſeyn zu rufen. — Dieſe, nemlich die 
Gottheit, hat nicht die Ausbildung der Welt und die 
Fuͤrſorge für dieſelbe geringeren und nicht ſo einſichtigen 
Gottheiten uͤlerlaßen, von welchen ihr angefangenes 
Werk verdorben, und das Uebel in die Welt gekom⸗ 
men iſt; ſondern dieſer hoͤchſte Gott iſt es auch, von 
dem alles herruͤhret und ausgebildet iſt. Und um alle 

N 5 Begriffe 


les apud Aegyptios, — Von dieſem Namen vers 
ſtehe ich alſo das erſte h das im Texte vor: 
kemmt, und halte das folgende d NEN 
für einen Zuſatz und Erläuterung, der fo viel 
fagen falls als denſelben werde ich mich auch 
beweiſen. 
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Begriffe von andern und höheren Weſen, die etwan 
zu einiger Verehrung Anlaß geben konnten, zu entferi 
nen, gedenket er mit keinem Worte in ſeiner ganzen 
Cosmogonie an Engel oder Geiſter: er ſpricht allein 
von dieſer ſenſuellen Welt. — Dies iſt gewiß eine 
Warheit, die ſehr erweckend und am mehreſten fahig 
iſt, ein Volk von allem andern Dienſt, auf die Anbez 
tung und ein beſtaͤndiges und alleiniges Vertrauen auf 
den einigen Gott zu lenken, wenn es fiedet, daß niche 
nur alles von ihm herruͤhret, fondern auch noch immer 
von ſeiner Hand gelenket und regieret wird. Dieſen ſo 
fruchtbaren Grundſatz ſtreuet Moſes noch zu unterfchier 
denen malen in ſeine Cosmogonie, mit einem deſts 
groͤßern Fleiße, je mehr er den ſchaͤdlichen Einfluß des 
Gegenſatzes auf die menſchliche Societaͤt einſahe. 
Nichts iſt daher bey ihm in der ganzen Reihe der ge 
ſchaffenen Dinge, was nicht dem guͤtigſten Weſen 
ſeinen Urſprung zu verdanken haben, und vollkommen 
gut ſeyn ſollte. — Moſes ſelbſt verbietet zwar, wie 
die Aegypter, manches unter den Geſchoͤpfen, theils 
aus phyſicaliſchen, theils aus politiſchen Urſachen; aber 
getreu feinem wahren Grundſatze, bittet er ſich ſehr, 
dieſe 
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dieſe Stücke, wie die Aegyptier, fuͤr das Product eines 
ſchadenſrohen Geiſtes anzugeben; er erklaͤrt es bloß 
ſchlechthin fuͤr unrein, und Iſrael iſt ein Volk, das 
Gott beſonders heilig iſt. — Moſes ſchreibt nach den 
Vegriſſen feines Volks, und was nach der Ordnung 
der Natur in Hervorbringung der Welt allmaͤhlig vor⸗ 
gegangen iſt, ſtellet er den Israeliten alſo vor, als ob 
Gott in gewißen Tagen ſein Werk vollendet hätte. — 
So ſind die Beſchreibungen uͤberhaupt, die er von 
Himmel, Erde, Sonne, Mond und Sternen giebt: 
alles iſt nach den eingeſchraͤnkten Begriffen eines aus 
der Kindheit eben herausgehenden Volkes eingerichtet. — 
Je weniger wir wißen, deſto mehrere Fragen werden 
von uns aufgeworfen, deſto mehrere Schwierigkeiten 
finden wir in manchen Stuͤcken, die uns ſonſt wohl 
ſehr leicht ſeyn würden. Das Iſraelitiſche Volk mußte 
daher gewiß bey ſich noch manche Schwierigkeiten fins 
den, noch manche Fragen aufwerfen, und dieſe beantt 
wortet Moſes, der ſein Volk kannte 1 zum voraus; 
aber in Geſchichten, die fuͤr ein Volk von der Art mehr 
ſagen wollen, als die tiefgeſuchteſten Schluͤße der Phis 
loſophie. — Die naluͤrlichſte Frage, die wir aufwern 
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fen koͤnnen, wenn man ung anf die Schoͤpfung aller 
Dinge fuͤhrt, und dieſe ganze Welt von einem guͤtigen 
und vollkommnen Weſen herleitet, iſt wohl die, die 
Weiſe und Thoren in alten und neueren Zeiten ver⸗ 
wirret hat: Weher kommt das Uebel in die Welt? 
W ches iſt der Urſprung fo mancher widrigen Dinge? 
Welches iſt der Grund zu dem Clende des menſchlichen 
Lebens 2 Denn wäre alles dieſes von einem vollkomm⸗ 
nen, mächtigen und guͤtigen Weſen, ſo wuͤrde ſolches 
nicht nur den guten Willen, ſondern auch die Macht 
gehabt haben, dieſes Uebel aus der Welt zu verban⸗ 
nen. — Hier wuͤrde es gewiß fuͤr Menſchen, die nie 
philoſophirt hatten, eine vergebliche Arbeit geweſen 
ſeyn, wenn man ihnen die wahre Beſchaffenheit und 
den innern Grund des Uebels haͤtte vorſtellen, aufs 
feinſte diſtinguiren, und ſie auf den ganzen Zuſammen⸗ 
hang der Welt, auf die erſten Urſachen mit allen ihren 
ſpaͤtern Folgen führen wollen. Denn nach den beſten, 
und von denen tiefdenkendſten Köpjen ausgeſuchten, 
und am mehreſten uͤberzeugenden Grunden, wuͤrde 
doch noch den Zuhörern ein gewißes Aber entfahren 
ſeyn. — Eine Geſchichte ſchlaͤgt mit einmal alles nie 
der: 
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der: alle andere Naifonnements helfen hier nichts: 
genug, fo iſts geſchehen. — Das iſt die Geſchichte 
vom Fall, von dem allgemeinen Verderben, der am 
fangs vollkemmenen und gluͤcklichen Welt. — Hier 
werden ſehr viele Fragen der Neugierigen und Unwißen⸗ 
den beantwortet. — Die ganze Welt, mein Freund, 
war anfänglich vollkommen und gluͤcklich, als fie aus 
der Hand ihres weiſen und guͤtigen Urhebers kam. Ein 
guͤldenes Alter war auf der Welt, die gleichſam ein 
immerwaͤhrender Fruͤhling gluͤcklich machte. Alles 
ging von ſelbſt aus der geſegneten Erde hervor. Der 
Menſch war der unumſchraͤnkte Behereſcher der Welt, 
das Bild und der Statthalter Gottes, alles ihm un⸗ 
terthan ; und er ſelbſt genoß des feligen und vertrauten 
Umganges mit Gott. Die Dauer dieſes Glücks hing 
von dem Gehorſam gegen die Gebote Gottes, als des 
hoͤchſten Oberherrn, ab. Eine einzige Probe ward ge⸗ 
macht Der Menſch handelte wie er noch itzt zu han⸗ 
deln gewohnt iſt, daß er den ſtaͤrkſten Trieb zu dem 
empfindet, was ihm verbothen iſt, er uͤbertrat das 
Geſetz; da veränderte ſich feine Natur, er ward ſterb⸗ 
lich, er verlohr ſeine großen Vorrechte, er ward aus 

den 
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den beglüͤckten Gegenden, die er Anfangs bewohnte, 
vertrieben, und fo, daß keine Rückkehr möglich if, 
weil furchtbare Donner und Wetter den Eingang Hin 
dern, und der Menſch ſonſt zu einem beſtaͤndigen gluͤcklichen 
Leben beſtimmt, muß den Tod noch als eine Wohlthat 
anſehen, weil er das Ende eines muͤhſeligen Lebens 
iſt. — Die ganze Welt wurde, wie natürlich , mit 
in das Ungluͤck ihres Regenten verwickelt: ſie ward 
dem Fluche unterworſen. Da gingen Unkraut und 
ſchaͤdliche Gewaͤchſe aus der Erden auf, und nun iſt 
es die Beſtimmung des Menſchen, daß er ſich mit 
Mühe und Kummer auf der Erde naͤhren muß. Iſt 
dieſes die Beſtimmung des Mannes; fo hat auch das 
weibliche Geſchlecht dieſe traurige Folgen erfahren, und 
die Schmerzen der Schwangerſchaſt und der Geburt, 
und ohnerachtet aller dieſer Uebel, doch die immer große 
Zuneigung zu dem männlichen Geſchlechte, zur Strafe 
erhalten. — Der allgemeine Haß der Schlangen iſt 
fuͤr dieſes Geſchoͤpf auch eine Folge dieſes Falles, von 
welchem fie das Werkzeug war (). — Die kleinen 
’ Uebers 

(Es giebt gewiße Nationalbegriffe von Thieren, 
da 
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Ueberreſte jener begluͤckten Oberherrſchaft , die der 
Menſch ehedem uͤber die Erde ausuͤbte, ſind noch der 
ſreye und ungehinderte Gebrauch der Geſchoͤpfe zur Unt 
terhaltung des menſchlichen Lebens, und die den Thie⸗ 
ren durchgängig eigene Furcht vor den Menſchen. — 
Man wird nicht leicht ein Volk der alten Welt finden, 
das nicht von einer großen Revolution, die ehemals 
die Welt erlitten, gewiße Traditiones ſollte gehabt 
haben. Wenn man auch nicht alles, wie Boulan⸗ 
ger (), darauf gruͤnden oder daraus herleiten will, ſo 
iſt es doch nicht zu leugen, daß ſich nicht durchgaͤngig 
in 

da diejenigen, die in einem Lande beliebt ſind und 

für rein gehalten werden, in dem andern ver; 

haßt ſind und fuͤr unrein gehalten werden. Aber 

faſt durchgängig find die Schlangen dem Haß 

der Menſchen unterworfen. Es giebt Voͤkler, 
beſonders unter den Wilden, die fie bey ſich erzie⸗ 

hen, und ſie goͤttlich verehren; aber bey einer 
tiefern Unterſuchung liegt immer ein widriger 
Begrif zum Grunde, und Furcht vor einem ſchaͤd⸗ 


lichen Geiſt war der erſte Grund zur Verehrung 
derſelben. 


() Boulanger aufgedecktes Alterthum. 
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in dem Alterthum ſehr merkliche Spuren, und die 
Furcht einer kuͤnſtig ebenmäßigen Revolution find en 
ſollten. Moſes giebt nun daher von dieſer großen Re 
volution feinem Volke eine ihnen angemeßene Auskunft, 
und da ihm der ſchaͤdliche Einfluß nicht unbekannt ſeyn 
konnte, den die Furcht vor einer gleichen Zerruͤttung 
der Welt, auf die Menſchen haben mußte, verſichert 
er fie des Gegentheils, und ſuͤhret fie auf den Regen. 
bogen, der den Menſchen an den Bund den Gott mit 
ihnen gemacht, erinnern ſoll, daß forthin ein gleiches 
trauriges Schickſal nicht mehr die Erde treffen ſoll.— 
Auf eine gleiche Weiſe giebt Moſes ſeinem Volk von 
dem Urſprunge anderer Volker, und einiger bekannten 
Küͤnſte „eine gewiße Nachricht; zwar allerdings um 
ihren etwanigen Fragen hierinn ein Genuͤge zu leiſten: 
aber irre ich nicht, ſo ſucht er auch hiemit zugleich einem 
Irrthume vorzubeugen. Denn die alten Volker ſetzten 
in ihrem Alterthum einen ſehr hohen Werh, und führ; 
ten endlich wohl gar ihren Urſprung bis zu den Goͤttern 
hinauf. Die Aegyptler zahlten in ihrer Geſchichte 
ganze Dynaſtien von Göttern So woren wenig 
Kuͤnſte, davon die Alten nicht die Erfindung den Got; 
: tern 
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tern follten zugeſchrieben haben. Beydes widerlegt 
Moſes, und giebt davon eine der Warheit angemeße⸗ 
nere Auskunft. — Die Abſichten, die ſich Moſes 
ferner bey feiner Geſchichte auf die künftig von ihm zu 
errichtende gottesdienſtliche und politiſche Verfaßung 
feines neuen Volkes vorgeſetzet hat, koͤnnen einem aufs 
merkſamen Leſer feiner Bücher" nicht leicht entgehen, 
und dieſe find es, die er mitten in feine Erzählungen 
einſtreuet, und zu welchen er ſchon gleichſam als von 
weiten und zum voraus die Gemuͤther zubereitete, ehe 
er fie als ein foͤrmliches Geſetz bekannt machte. — Ge 
wiße feſtgeſetzte Feiertage ſind zur Unterhaltung der 
Religion unumgaͤnglich nothwendig, ja ſelbſt zu einer 
gewißen Ordnung im Staat Mitten in der Ge 
ſchichte der Schöpfung, an einem Orte wo man es gar 
nicht vermuthen ſollte, wird alſo der Feiertage gedacht, 
als ob um fie zu beſtimmen vorzüglich Sonne und 
Mond geſchaffen wären, ja die Gottheit ſelbſt verwen 
det nur ſechs Tage auf die Schoͤpfung der Welt und 
ruhet am ſiebenden. — So ſoll das Blut hinfort dem 
Dienſte des Tempels heilig ſeyn, und ſchon in der Ger 
ſchichte Noaͤ wird alles Bluteſſen feierlichſtunterſaget. — 
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Auf eine gleiche Weiſe und zu einem auf die buͤrgerliche 
Verfaßung mit dieſem Volk gehenden Zweck, werden 
ſchon manche andere Stuͤcke zum voraus vorgetragen. 
So wird Canaan, der Stammvater des ungluͤcklichen 
Volks, das von Iſrael mit gewafneter Hand vertilget 
werden ſollte, als ein ſelcher vorgeſtellet, auf den der 
Fluch ſeines Großvaters ruhet, und der nebſt ſeinen 
Nachkommen zu einer niederen Knechtſchaft beſtimmet 
iſt.— Die Hethiter leben zwar in einem guten Ber 
nehmen mit Abraham; aber ſie ſind Cananitiſcher Ab⸗ 
kunft, und er fo wenig als Rebecca will, daß Iſaac 
und Jacob eine von ihren Toͤchtern zur Ehe nehme, 
fo groß iſt ihr Widerwille gegen dies Geſchlecht. — 
Ammoniter und Moabiter haben zwar von Loth ihren 
Urſprung; aber es iſt Blutſchande, aus welcher ſie er⸗ 
zeuget find, — Iſrael ſoll ein Volk werden, daß ſich 
vom Ackerbau und Viehzucht naͤhret; und ſchon lange 
vorher wird dieſe Lebensart als beſonders der Gottheit 
wohlgefaͤllig angeprieſen. — Eine Hierarchie und 
nicht ein koͤnigliches Regiment ſoll in Iſrael errichtet 
werden; und der erſte Regent iſt Nimrod, der eben 
nicht von der beſten Seite vorgeſtellet wird. — ehen 
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den ſowohl vom erworbenen Eigenthum, als von der 
Beute, ſollen inskünftige der Prieſterſchaft gegeben 
werden; und ſchon Abraham uͤbt diefe fromme Pflicht 
gegen Melchiſedeck aus. — Ich ſchreibe hier keinen 
Commentar uͤber die Moſaiſchen Bücher, um alle dieſe 
einzelne Stuͤcke beſonders und genauer durchzugehen: 
aber disfe geſetzgebende Weisheit herrſcht durchgaͤngig 
in den Schriften Meſis, und ſiehet man dieſelben von 
dieſer Seite und aus dieſem Geſichtspuncte an, ſo wird, 
wie ich hoffe, ſich manches aufklaͤren und viele Schwie⸗ 
rigkeiten werden von ſelbſt wegfallen, ohne daß man 
eben über die Urkunden des menſchlichen Ge 
ſchlechts unverſtaͤndliche Quartanten im alchymiſtiſchen 
und cabbaliſtiſchen Stile ſchreiben, noch ſich zu tief in 
die aͤgyptiſche Philoſophie verſteigen darf. 


Aeußere Verfaßung der juͤdiſchen Religion. 
Die aͤußere Verfaßung der juͤdiſchen Religion, 

fo wie dieſelbe nach den moſaiſchen Vorſchriften einges 
richtet iſt, gehet mich hier nur eigentlich an. Denn 
was der Thalmud und andere juͤdiſche Bücher hievon 
ſagen, enthält wenig Zuverläßiges, und hingegen fehr 
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vieles, was den mit allerley ſeltſamen Begriffen en 
füllten Köpfen der Rabbinen feinen alleinigen Ursprung 
zu verdanken hat. Man hat zwey, ja drey fehe 
verſchiedene Wege gewählt, um den aͤußeren oder Levis 
tiſchen Dienſt der Inden zu erklaͤren, und auf allen 
dreyen, deucht mich wenigſtens, hat man ſich geirrt. 
Spencers Erklaͤrungen find bekannt. Er fand in 
allen faſt lauter aͤgyptiſche Gebraͤuche, von der haͤusli⸗ 
chen Einrichtung der Juden an, bis in das Innerſte, 
ins Allerheiligſte. Ohne eben ein dietatoriſches Wort 
zu ſagen, wozu ſich manche ohne zu erroͤthen die Er; 
laubniß nehmen, muß ich geſtehen, daß Spencer in 
ſehr vielen Stuͤcken den rechten Weg gewandelt hat; 
aber er wuͤrde weit richtiger gegangen ſeyn, wenn er 
wirklich mehr uͤgyptiſche Kaͤnntniße beſeßen hätte, und 
nicht ſelten hängt er feiner Lieblingsidee zu ſehr und da 
nach, wo er es am wenigſten ſollte. — Andere meis 
nen den ſicherſten Weg zu gehen, wenn ſie ſich zwiſchen 
den Spenceriſchen und ſogenannten orthodoxen Erklaͤr 
rungen die Mittelſtraße erwaͤhlen; aber deſto willkuͤr⸗ 
licher find fie in ihren Beſtimmungen. Nach den all: 
gemein angenommenen Begriffen der mehreſten Gottes: 
gelehr⸗ 
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gelehrten in älteren und neueren Zeiten, die aber, ob 
man ſich gleich auf eine ebenmaͤßige Erklarung des heit 
ligen Pauli in dem Briefe an die Ebräer beruft, ges 
wiß nicht alter find, als ſeitdem die myſtiſchen und 
allegoriſchen Schriftauslegungen in der Kirche aufges 
kommen find, ſoll der ganze äußere Dienſt der Juden 
nichts anders, denn ein ſymboliſcher oder typiſcher 
Dienſt des Zukuͤnftigen geweſen ſeyn, und feine vers 
borgene Abſichten auf Chriſtum gerichtet haben. Iſt 
dieſer Grundſatz wahr; fo wuͤrde gewiß die alleraufges' « 
klaͤrteſte Religion der alten Welt, nemlich die jüdifche, 
die einen göttlichen Geſandten zum Stifter hatte, noch 
weniger gehabt haben, als das Heidenthum. Denn 
dieſes gab doch am Ende einen deutlichen Aafſchluß von 
der ganzen emblematiſchen Theologie: aber dieſer klare 
und deutliche Aufſchluß, was die Reinigungen „was 
die Opfer, was die Enthaltung von gewißen Speiſen, 
und womit ſonſt der aͤußere Dieuſt des Judenthums 
erfuͤllet war, bedeuten ſollen, findet ſich nirgends in 
den göttlichen Schriften des A. T. — Eine Offendas 
dung aber, die die großen Warheiten nur unter dunk; 
den Bildern und Gebraͤuchen vortraͤgt, die nie erklaͤret 
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werden, iſt ein wahres Unding. — Wollte man 
ſagen, daß die Iſtaeliten die geheime Bedeutung wohl 
gewußt; ſo moͤgte ich nur zwey Fragen mir beantwor⸗ 
ten laßen: Woher wir uͤberzeugend wißen, daß ſie 
deutlich dieſes gewußt? Dunkle Begriffe von einer 
noch dunkleren Sache haben, iſt'eben fo gut, wo nicht 
ſchlimmer, als gar keine haben. Und wenn wir auch 
dieſes zugeben, war es denn etwan aus einer muͤndli⸗ 
chen Ueberlief erung, dieſer fo irrigen Quelle? — Die 
große Warheit verſtellig zu machen, Gott wird ein; 
mal das Opfer ſeines Sehnes fuͤr die Sünden aller 
Menſchen annehmen, war eine einzige Art von Opfern 
ſchon genug. — Soll dieſer ganze äußere Dienſt des 
Judenthums, in lauter Typen beſtanden haben, fo 
gebe man uns nur einen rechten, nicht auf willkuͤrliche 
Ideen gegruͤndeten, nicht aus Accemmodationen des 
N T und in demſelben nach Art der jüdifehen Hermes i 
nevtik gemachten Anfuͤhrungen des A. T. hergenemme⸗ 
nen Maaßſtab an, um dieſes mit Genauigkeit abzu⸗ 
meßen, und zeige uns, wohin das andere hinzuwenden 
ſey — Herr Michaelis hat in feinem Commentar 
über den Brief an die Ebraͤer die Säulen der Stiftes 
huͤtte 
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Hütte zu Typen der glaͤubigen Iſraeliten machen wol: 
ten. Ich erinnere mich, in einem griechiſchen Scholias 
ſten zu den Pſalmen der Pariſer Bibliothek geleſen zu 
haben, daß die Bundes lade ein Vorbild der Maria, 
und die gruͤnende Ruthe Aarons ein Typus Chriſti 
geweſen ſey: wenn ich nun auch fo treuherzig bin dieſes 
zu glauben, ſo bin ich doch dadurch von ſo unzaͤhlig 
vielen andern gewiß weit wichtigerern Stuͤcken noch 
nicht unterrichtet. — Der Hoheprieſter des A. T. ſey 
ein Vorbild Chriſti des Hohenprieſters des neuen Bun⸗ 
des; aber was bedeutet ſo vieles andere, was mit eben 
dieſer Perſon verknuͤpfet iſt? Die Opfer des A. T. 
ſeyn Vorbilder des Verſoͤhnungsopfers Chriſti; aber 
ſind ſie es alle, oder iſt es nur ein einziges? Und wo⸗ 
hin rechnet man die andere mit den Opfern verbuns 
dene Stuͤcke? Wo iſt die wahre Graͤnzſcheide zwiſchen 
wirkliche ſymboliſche und andere Gebraͤuche? Ich 
zweifle nicht daran, daß ſich mancher uͤber dieſe Unwiſt 
ſenheit und Fragen wundern wird: aber wenn wir auch 
eben nicht fo weit verfallen wie der Verfaßer des vor: 
geblichen Briefes des heiligen Barnabas, der ſelbſt in 
den reinen und unreinen Thieren Vorbilder findet, fo 
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iſt doch hier eine Bahn voller Unzuverlaͤßigkeiten, und 
wo ein witziger Kopf Gelegenheit finden wird, ſeinen 
Witz zu uͤben. Es heißt wirklich eine Offenbarung 
entehren, wenn man in dieſem äußern Dienſt der juͤdi⸗ 
ſchen Religion ſolche dunkle und tiefverborgene Geheime 
niße ſuchen will, die man zu den anfgefiärten Zeiten 
des Evangelii nicht einmal zu enthuͤllen fähig iſt, ge: 
ſchweige, daß ein Volk, das, wie man will, nur von 
weiten dieſe Warheiten und unter Hüllen ſahe, fie haͤt. 
ten durchſchauen koͤnnen. Aber es iſt ſchon einmal ſo 
die Gewohnheit der Menſchen, daß fie mit Ueberfe⸗ 
hung der planen ihnen vor Augen liegenden Warheit 
eben da das mehreſte ſehen wollen, wo gewiß das we⸗ 
nigſte iſt. Meine Leſer erlauben mir, daß ich hier 
von einem Buche etwas ausfuͤhrlich reden darf, das 8 
ſich in dieſer Materie den mehreſten Ruhm erworben 
hat, und für dasjenige von vielen gehalten wird, won 
innen die rechte Mittelſtraße beobachtet worden, und 
das iſt Seren Sefrath Michaelis Entwurf der 
ty piſchen Gottesgelahrtheit. Ich kenne die Vers 
dienſte dieſes gelehrten Mannes um die bibliſche Littes 
ratur, ich weiß wie viel ich ihm ſelbſt als meinem ehe; 
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maligen Lehrer ſchuldig bin; aber beydes wird mich 
nicht hindern, meine Gedanken frey zu entdecken, und 
ihm ſelbſt würde es mißſallen, wenn er blinde Pythas 
goraͤer, die alles auf das euros O ihres Lehrers ans 
kommen laßen, ſollte erzogen haben, da er ſich immer 
bemuͤhet, feine Schuler zu denkenden Köpfen zu bil⸗ 
den. — Herr Michaelis leitet die ſogenannte bild⸗ 
liche Sprache, die man in den Schriften des A. T. 
ſinden will, von den Hieroglyphen der Aegyptier her, 
und behauptet, daß die meiſten Geſetze Moſis von der 
Art find. — Verehrer der Typik, wenn fie nur etwas 
von den Hieroglyphen gehoͤret hatten, mußten hierauf 
verfallen, und noch dadurch ſehr in dieſer Meinung 
beſtaͤrket werden, daß Moſes in den Schulen der 
Aegyptier unterrichtet war. — Aber wozu dieſes fir 
ein Volk, das nie mit den Hieroglyphen, die nur 
allein die geheime Schrift der aͤgyptiſchen Prieſter war, 
etwas zu thun gehabt, das nie daran gewoͤhnet war? — 
Die Vilderſprache bey den Aegyptiern ſollte dem ges 
meinen Volke, die hehen Warheiten des Innerſten 
der Religion verbergen, ja ſelbſt nicht alle Prieſter was 
ren davon unterrichtet: Wie ſchickt ſich dieſes fuͤr ein 
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Volk, dem die Warheit allgemein geoſſenboret werden 
ſollte? — Daß Philo, daß die Schriftſteller des N. 
T. nach Art der juͤdiſchen Hermenevtik alſo reden, iſt 
nicht zu verwundern Aber dieſe Art, die Geſetze und 
Gebräuche des A. T. alſo auszulegen, iſt nicht eher bey 
den Juden aufgekommen, als wie bereits die Agpptis 
ſche Phitofophie bey ihnen Fuß gefunden hatte, und 
Philo felbſt leitet dießs Allegoriſiren von den Eßaͤern 
her. — Herr Michaelis ſucht zwar dieſes weitlaͤuftig 
zu widerlegen, und ſetzt es endlich ſogar darauf hinaus; 
daß man entweder die Inſpiration der Apoſtel leugnen, 
oder die Levitiſchen Geſetze als Verbilder annehmen 
muͤße. — Das heißt, die Goͤttlichkeit des N. T. auf 
ſchluͤpfrige und wankende Pfeiler ſetzen. — Wan leſe 
die heiligen Buͤcher des N. T. ohne Vorurtheil, man 
vergleiche den Brlef an die Hebraͤer mit andern, die an 
ſolche Gemeinden geſchrieben find, welche mehrentheils 
aus den Heiden gefammlet waren, und man wird fin⸗ 
den, daß in jenen ungleich mehr, als in dieſen aus den 
Typen argumentiret wird, und geſchicht es in dieſen 
letztern auch zuweilen, ſo geſchicht es wegen der aus 
den Juden, die ſich bey ſolchen Gemeinden befanden, 
und 
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und an dieſe Art zu denken gewoͤhnet waren. Wird 
aber das göttliche Anſehen dieſer Schriftſteller dadurch 
erniedriget, wenn fie ſich zu den Begriffen derer herab⸗ 
laßen, mit welchen ſie zu thun haben, und ſelbſt ſich 
ihres Irrthums zur Unterſtuͤtzung der Warheit bedies 
nen? So laͤßt ſich Paulus oft zu den Begriffen der 
Heiden herab, ſo argumentirt er aus den Begriffen der 
Juden, ja ſogar aus ihrer Tradition 1 Cor. X. 4. (0. — 
Ich will der Bilderſprache nicht ihre Vorzuͤge gaͤnzlich 
abſprechen, daß ſie bleibt, wenn die Bedeutung der 
Worte ſich veraͤndert, und die Sprachen ausſterben, 
daß ſie durch mehr Nachdenken, welches ſie erfodert, 
auch ſtaͤrkere Eindruͤcke macht. Aber ſtirbt nicht auch 
die Bilderſprache in gewißer Abſicht aus? Die Figuren 
auf den aͤgyptiſchen Denkſaͤulen, auf der Tabula Iſiaca, 
ſtehen zwar noch; aber wo iſt ihre wahre Bedeu— 
tung? — Bircher und Deguignes, zwey Leute, die 
beyde die Hieroglyphen verſtehen wollten, wie ungleich 
find ſie in ihren Erklaͤrungen! Beyde haben der Welt 
die augenſcheinlichſten Unwarheiten aufgebunden. 
Geht 

() S. Targum. in Ieſ. XVI, 1. und Werefein. in loc, 
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Geht die Auslegung der Hieroglyphen verlohren, fe 
find ſie nicht viel beßer daran als eine Sprache, von der 
man zwar die Buchſtaben kennt, aber nicht mehr die 
Bedeutung der Wörter weiß. — Geſetzt, daß die 
Bilder mehr zum Nachdenken reitzen; 5 haben ſie doch 
den merklichen Fehler an ſich, daß fie ſehr viele koͤrper⸗ 
liche Begriffe, und mehrere als eine Sprache erzeus 
gen: ein Fehler, der beſonders in Religions ſachen ſehr 
ſchaͤdlich werden kan. — Es gibt Handlungen die 
ſymboliſch ſind, und dieſe ſind bey einem Volk, von 
einer fo erhitzten Einbildungskraft, wie die Morgen: 
länder, nicht ſelten Aber wenn ich Handlungen fehe, 
von welchen ich den Zweck nicht kenne, muß ich darum 
gleich vermuthen, daß es ſymboliſche Handtungen find, 
wie Heir Michaelis meinet? Das Natuͤrlichſte iſt 
wohl allerdings, daß ich meine Unwißenheit bekenne, 
und anſtatt dieſes zu thun, Bilder mit großen Geheim: 
nißen ſuchen, gehoͤret nur für Leute, die immer da 
das mehreſte wißen wollen, wo fie am wenigſten vers 
ſtehn. — Aber wenn einige ſolcher Handlungen ſelbſt 
von dem der fie vorn mmt, oder befiehlt, als Bilder 
angegeben werden? — Iſt es denn eine Folge, daß 
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alle übrigen, ja ein großer anderer Theil, von welchen 
dieſes nicht geſagt wird, wenn ſie auch von eben der 
Art ſind, auch Bilder ſeyn muͤßen? — Handlungen 
werden zu Sinnbildern gebraucht; wenn fie aber vor, 
genommen oder beſohlen werden, ſind ſie immer Sins 
bilder? — Schenkung eines Kleides iſt im Morgen 
lande ein Bild hoher Wuͤrden: man ſchenkt in eben 
dieſen Lande den Hochzeitgaͤſten Kleider, iſt dies Erhe⸗ 
bung zu hohen Würden ? Tauſend paßlichere Beyſpiele 
würden das Gegentheil beweiſen. — So ſind die 
Kennzeichen ſinnbildlicher Handlungen beſchaffen, die 
Herr Michaelis angiebt, nicht beßer iſt die Anwen⸗ 
dung davon auf die Schaubredte, auf das Schlachten 
und Verbrennen der Brandopfer und Suͤndopſer, ob 
man gleich nach dem Zeugniß des Herrn Michaelis, 
auch nur einige Suͤndopfer zu Typen machen, und bey 
dem großen Geſetz vom Sabbath, von den drey fefttie 
chen Zuſammenkuͤnften, ja bey dem Gebote von der 
Beſchneidung ſelbſt, nicht allein auf das Bild ſehen 
kan, ſondern einen anderweitigen großen Nutzen dieſer 
Geſetze noch zugeſtehen muß. — Es giebt allerdings 
Denkbilder, die an eine ehemalige Wohlthat erinnern, 
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wie das Lauberhuͤtten und das Oſterſeſt: aber diefe 
erklärt Moſes ſelbſt, was fie bedeuten ſollen. Neben 
dieſer Erklaͤrung eines goͤttlichen Geſandten noch eine 
andere annehmen, wo bliebe meine Gewißheit, wenn 
fie auf Willkür gegruͤndet iſt? Welchen Nutzen haben 
dieſe Denkbilder fuͤr die Juden damaliger Zeit, wenn 
fie nach 2000 Jahren erſt erklaͤret werden ſollen? Tra⸗ 
dition? davon koͤnnen nur Juden und ſolche Chriſten 
reden, denen die Bibel nicht genug iſt. — Herr Mis 
chaelis ſagt zwar, daß die Geſchichte, daran uns das 
Denkbild erinnert, ſelbſt ſchon ein Vorbild des Zufünf 
tigen geweſen iſt. Aber ich bin darum noch nicht ges 
beßert. Das Oſterlamm war nach ſeiner Meinung 
ein Vorbild auf Chriſtum, und die Geſchichte des Aus; 
ganges der Kinder Iſrael qus Aegypten, als die Veran⸗ 
laßung zum Eßen des Oſterlammes, ſchon ſelbſt ein 
Vorbild. — Man darf nur etwas Witz beſitzen, und 
man wird mehrere dergleichen machen koͤnnen. Das 
Lauserhuͤttenfeſt erinnerte Iſrael an feine Wohnungen 
in Gezelten. Was hindert mich es als ein Vorbild 
der ewigen Huͤtten jenes Lebens anzuſehen, und ſelbſt 
ſchon die Geſchichte, die das Feſt veranlaßete für ein 
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ſolches Vorbild zu halten? Wer etwas Witz hat, wird 
es in dieſem Fache noch weiter bringen, als Coccejus, 
und das war ein großer Werkmeiſter. — Die Anzahl 
dieſer Sinnbilder wird zwar dadurch um ein großes 
verringert, daß Herr Michaelis alle von Gott nicht 
verordnete Gebraͤuche davon ausſchließt. Es gehören 
alſo nicht dahin alle die aus einem alten Herkommen 
bey den Juden in Gebrauch geweſen oder aus der Religion 
anderer Voͤlker unter einer gewißen Modiſication in 
die juͤdiſche Religion uͤbergetragen waren: und denn 
werden gewiß die Schaubrote, das Rauchern, das 
Beſprengen mit Blut, die Reinigungen mit Waſſer, 
und viele Opfergebraͤuche ſelbſt, aus dieſem Regiſter 
muͤßen ausgeſtrichen werden. — Nicht alle kleine 
Umſtaͤnde ſollen bey Erklärung der fogenannten Vorbil⸗ 
der in Betracht kommen, eine Anmerkung die eben ſo 
vernuͤnftig, als auf die Natur der Bilder ſelbſt gegruͤn⸗ 
det iſt. Die griechiſchen Kuͤnſtler hatten darinn einen 
großen Vorzug vor den hetruriſchen, weil ſie nicht alle 
Knochen und Musklen an ihren Statuͤen ausdruckten. 
Aber es kan nicht fehlen , daß man hiebey abermals in 
einen gewißen Widerſpruch geräth, Das Oſterlamm 
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ſoll ein Vorbild Chriſti ſeyn, und zu beyden der Grund 


in der Geſchichte liegen. Bey dieſem Gebrauche, als 
einem Denkbilde der Geſchichte, find allerley kleine 
Umſtaͤnde von Wichtigkeit und Bedeutung, das Eßen 
mit bittern Salſen, die Reinigung von allem Sauer 
teige, (auf die Paulus ſelbſt alludiet) das Stehen bey 
Tiſche u. ſ. w. ſobald man es auf Chriſtum anwendet, 
ſoll alles dieſes wegfallen. Aus welchem Grunde? 
Hier iſt nichts als Willkuͤrlichkeit; aber es iſt ein Ge⸗ 
fuͤhl in uns, das uns ſagt, und es Leuten von Ge⸗ 


ſchmack und Nachdenken unaufhörlich ſagen wird, daß 


wir gewiß bey der herrlichſten myſtiſchen Anwendung 
ins Uebertriebene fallen würden. — Herr Michaelis 
rechnet zu den wirklichen Vorbildern erſtlich die Hiftoris 
ſchen, fie mögen nun einzelne Perſonen, oder Ge 
ſchichten betreffen. Ich kan, wenn ich zwey Perſonen 
und zwey Begebenheiten zuſammen halte, zwiſchen bey 
den ein ſehr genaues Parallel ziehen. So finde ich 
allerdings zwiſchen Adam und Chriſto, als dem zweiten 
Adam, wie Paulus ſich aus druckt, dieſen Vergleich, 
daß was durch jenen verlohren ging, durch dieſen dem 
menſchlichen Geſchlecht wieder gegeben ward: desgleis 
chen 
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chen zwiſchen Chrifte und Melchiſedeck, daß beyde die 
koͤnigliche Würde und das Prieſterthum des hoͤchſten 
Gottes in ſich vereiniget: ein gleiches Paratlel kan 
zwiſchen der Taufe und der Suͤndfluth gezegen werden; 
aber wer wird deswegen ſagen, daß die juͤdiſche Kirche 
des A. T. dieſe Stuͤcke als Typen anerkannt? Die 
Stelle aus dem CX. Pſalm, wird wohl gewiß dieſes 
in Anſehung Melchiſedeks nicht beweiſen. Wenn 
noch heute ein Dichter Friederich den Ueber winder mit 
Alexandern vergleicht, und zwiſchen beyden ein genaues 
Tarallel zieht, wer wird je ſagen, daß dieſer letztere 
von jenem ein Vorbild geweſen? Es iſt wahr, Herr 
Michaelis ſchruͤnkt die Vorbilder aus der Geſchichte 
bloß auf diejenige ein, welche ein Zeugniß aus der 
Schrift fuͤr ſich haben. Aber dieſe Einſchraͤnkung 
wird bey den allegoriſchen Erklaͤrungen, die unter den 
Juden üblich waren, nicht hinreichend ſeyn. Paulus 
ſoll nach Herrn Michaelis auch nicht einmal eine Ge 
ſchichte zum Vorbilde machen 1 von der nicht ſchon im 
A. T entweder ein ausdruͤckl ches Zeugniß, oder doch 
ein ausdrücklicher Wink vorhanden war. Ich will hier 
meine Leſer nur bloß auf die Stelle ı Cor. X, 16. 
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verweiſen, und wo war von allen dieſen hier erzaͤhlten 
Stuͤcken aus der Geſchichte nur ein einziger Wink, ges 
ſchweige ein deutliches Zeugniß im A. T. daß ſie etwas 
kuͤnftiges bedeuten follten? — Im zweyten Capitel 
kommt Herr Michaelis naher auf die Vorbilder, nem; 
lich auf die Opfer, und ein gewißes Bildliches kan bey 
den blutigen Opfern wohl nicht gaͤnzlich geleugnet wer⸗ 
den: dieſes war ſchon der Begrif, der lange vor Moſen 
und lange nach ihm bey andern Voͤlkern im Schwange 
geweſen. Woher dieſer Begrif gekommen ſey, mag 
ich hier eben ſo wenig unterſuchen, als ihm mit dem 
was de Pauw von den Chineſern ſchreibt (), zuſam⸗ 
men halten. Aber nichts iſt wohl mehr zu tief geſucht, 
als wenn das Feuer, womit die Opfer angezuͤndet und 
verbrandt wurden, die Hoͤllenſtrafen und das Einſal⸗ 
zen der Opfer die Ewigkeit derſelben anzeigen ſoll. 
Vielmehr ſahe man es als ein Zeichen des Wohlgefal⸗ 
lens Gottes an dem Opfer an, wenn es durch Feuer 
vom Himmel verzehret ward, wie bey dem Opfer Eliä, 
und bey den Heiden ſelbſt war der Eumuguruos bey den 
5 Opfern 
( Recherches philofophiques fur les Egyptiens er les 
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Opfern in ſolchem Anſehen, daß ihn ſelbſt die Priefler 
wohl durch Kunſt hervorzubringen ſuchten (). Wie 
ſtimmet dieſes mit dem ſchrecklichen Begrif von Hoͤllen⸗ 
ſtrafen! Die Urſachen des Einſalzens des Opferfleis 
ſches find aber wohl aus der Phyſik zu ſichtbar, als 
daß ſie einer naͤhern Eroͤrterung, am wenigſten aber 
einer ſolchen aus der Typik beduͤrfen, die uns unter 
dem Bilde der eingeſalzenen Opferſtuͤcke auf Sünder 
führe, die gleichſam zu ewigen Strafen eingeſalzet 
wären. — Daß die blutigen Opfer auf das einmal 
durch Chriſtum zu vollziehende Opſer, das die Stelle 
der unvollkommenen des alten Bundes vertreten ſollte, 
ihre Beziehung gehabt, will ich nicht in Abrede ſeyn. 
David erklaͤrt ſich hieruͤber im goten Pſalm. Aber 
zwiſchen den Eigenſchaften der Opferthiere und Chriſto 
ein ſolches Parallel ziehen, daß wie jene ohne Fehl ſeyn 
mußten, auch dieſer ohne Fehl und Krankheiten der 
Suͤnde geweſen; wie jene nicht allzu jung und nicht 
H 2 allzu 
(% Apud maiores arae non äncendebantur , fed 
ignem diuinum precibus eliciebant, qui incen; 
debat altaria. Seruins ad Acneid. XII. Add. Sna- 
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allzu alt ſeyn mußten, dieſer auch in feinen beſten Jah⸗ 
ren geſtorben; wie die Aſche von jenen an einem reinen 
Orte hingeſchuͤttet worden, alſo auch diefer ein ehrlis 
ches Begraͤbniß erhalten; wer ſiehet nicht, daß dieſes 
zu weit geſucht iſt? Wenn man auf alle ſolche Stuͤcke 
ſich einlaßen will, wo wird das Ende, und welches 
werden die richtigen Graͤnzen ſeyn? Eben ſo verhaͤlt 
es ſich auch mit den Suͤnd und Schuldopfern, und 
denjenigen fuͤr die Suͤnde des Prieſters, welcher hier 
als das Bundes haupt der Iſraeliten der Typus ders 
ſelben ſeyn ſoll, da er ſonſt wieder in eben dieſer Opfer⸗ 
lehre ein Bild Chriſti iſt. Denn die Typiker nehmen 
ſich die Erlaubniß die Perſonen nach Belieben umzu: 
kleiden, aufs und abtreten zu laßen, je nachdem es 
ihren Abſichten vortheilhaft iſt. — Den Dankopfern 
leget Herr Michaelis eben dieſe Eigenſchaft bey, das 
ſie wegen des Blutes das dabey vergoßen wurde, auch 
dieſes Mahlzeichen der Schuld an ſich tragen ſollen. 
Wuͤrde es aber, wenn ſie ja auch ein ſolches Vorbild 
ſeyn ſollen, nicht ſchicklicher ſeyn zu denken, daß das 
Blutvergießen bey den Dankopfern die Iſraeliten daran 
erinneren ſollte, daß alle Wohlthaten, deren fie theil⸗ 
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haftig wurden, ihnen durch das Blut des Mittlers 
wurden? Ich geſtehe es, dieſer Gedanke iſt eben fe 
weit hergeholet, und eben ſo auf Willkuͤrlichkeit ge⸗ 
gruͤndet, als andere von dergleichen Art; doch wuͤrde 
aber der große Vorwurf wegbleiben, der wohl bey 
Suͤndopfern ſtehen kan, aber nicht fo gut bey den fro⸗ 
hen Dankopfern. Herr Michaelis findet es allerdings 
daß die Stelle Pf. LI, 21. feiner Auslegung im Wege 
ſteht, aber bald will er dieſes mit dem dichteriſchen 
Ausdruck entſchuldigen, bald ſollen die dort genannten 
Opfer der Gerechtigkeit Allmoſenopfer ſeyn, ein gewiß 
ſehr fremder Gedanke: denn auch uͤberhaupt mußten 
ſich die Juden bey ihren Feſten und Feyerlichkeiten ihrer 
armen Brüder erinnern. — Von dem Ehen der Opfer 
hat Herr Michaelis den Gedanken, daß der Prieſter, 
wenn er von dem Suͤndopfer nach der mofaifchen Vor⸗ 
ſchrift gegeßen hatte, mit dem Opferthiere für eines 
angeſehen ſey, und daß dieſes ein Vorbild von Chriſto 
dem rechten Prieſter fey, der ſelbſt ein Opfer für die 
Suͤnde werden würde, Gewiß, ein ſehr tiefgeſuchtes 
Bild, fo tief, daß es die Iſraeliten damals gewiß nicht 
haben finden koͤnnen, und wenn ihnen auch alles klar 
H 3 und 
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und verständlich ber dieſen Punct geweſen wäre. Wor⸗ 
auf ſoll denn das Eßen des Prieſters von dem Suͤnd⸗ l 
opfer bey Chriſto gehen, welches doch der Hauptbegrif 
tft, wodurch eben der Prieſter für eines mit dem Opfer⸗ 
thiere gehalten wurde? — Wenn der Opſernde mit 
ſeinen Friunden von einigen Opfern etwas genoß, ſo 
iſt noch Herr Michaelis zweifelhaft, welcher Meinung 
er beytreten ſoll: ſo fruchtbar iſt dieſes Feld! Nur 
etwas Saat darf ausgeſtreuet werden, und ſo viel 
Fruͤchte gehen auf, daß der Schnitter nicht weiß, wo 
er die Sichel zuerſt anſetzen ſoll. — Aber unter allen 
Opfern ſcheinet Herrn Michaelis fein einziges ein fo 
deutliches Vorbild zu ſeyn, als dasjenige von der ro⸗ 
then Kuh. Alles findet ſich hier zuſammen, bis auf 
; den Hohenprieſter Caiphas, bis auf die roͤmiſchen Krie⸗ 
gesknechte, ja bis auf Joſeph von Arimathia ſelbſt, 
und doch bleibet noch manches im Dunklen, als der 
Cedernbuſch, die Stange Yſoppen, und der purpurne 
Faden. Da man aber wol das rothe Seil der Rahab 
bedeutend und vorbildlich geſunden hat, wie kommt 
es denn, daß dieſer purpurne Faden keine Bedeutung 
erhalten kan? Ich muß geſtehen, daß ich in dieſem 
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Opfer von der rothen Kuh, wo nicht ungleich weniger, 
doch gewiß nichts mehr bedeutendes finden kan, als in 
allen andern Opfern. Was am mehreſten characteri⸗ 
ſtiſch ſeyn ſoll, find zwey Stücke : erſtlich, daß fie als 
ein allgemeines Opfer angeſehen wurde. — Waren 
denn die Opfer, die am großen Verfoͤhnungstage ger 
ſchlachtet wurden, diejenigen ausgenommen, die der 
Prieſter für ſich ſelbſt brachte, auch nicht allgemeine 
Opfer, und fuͤr alle Unreinigkeiten? Die Zurechnung 
aller Suͤnde und Unreinigkeiten hatten ſie mit andern 
allgemeinen Suͤndopſern, ja ſogar nach Herrn Michae⸗ 
lis mit den heidniſchen gemein. — Zweitens, daß ſie 
nicht auf dem Altar, ſondern außer dem Lager geſchlach⸗ 
tet und verbrannt wurde, als wenn man ſie gar fuͤr 
kein Opfer erkennen wollte. — Was hier das vermeinte 
Vorbild von der einen Seite recht in die Augen fallend 
machen ſoll, ſchwaͤcht es wieder auf der andern Seite 
fo fehr, daß man gar keines mehr erkennet. — Eben 
ſo unpaßend ſind auch alle andere Vergleichungen, und 
am wenigſten begreiffe ich, warum Herr Michaelis 
eben die Kuh zu dem allerreineſlen Thiere macht. Sie 
iſt es nicht anders, als wegen des Vergleiches den 
24 man 
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man machen will, und wenn es wiederum beliebig iſt, 
daß die Laͤmmer und Kälber Vorbilder von Chriſto dem 
unſchuldigen und unbefleckten Lamme ſeyn ſollen, fo 
werden auch dieſe wiederum fuͤr die allerreinſten Thiere 
erklärt werden — Die andern Bedeutungen der blu⸗ 
tigen, der Speiſe und Trankopſer uͤbergehe ich hier: 
es ſind ſolche, die auch andern Voͤlkern eben ſo wenig 
unbekannt geweſen, als die Lehre von einem Bunde 
bey den Opfern. — Im dritten Kapitel kommt Herr 
Michaelis auf die Unreinigkeiten, in foferne fie ein 
Bild der Suͤnde waren. Hier findet ſich wiederum 
eine graͤnzenloſe Willkuͤrlichkeit, nach welcher einige 
Stuͤcke dazu gerechnet, und andere weggelaßen werden. 
Kan Herr Michaelis im 9. F. fragen: Welcher Ver⸗ 
nuͤnftige wird die Geſetze 3 Mof. XV. unter die Borbils 
der rechnen? Hat man nicht eben das Recht zu fra⸗ 
gen: Welcher Vernuͤnftige wird das Geſetz 3 Moſ. XII. 
und das Geſetz vom Ausfage der Menſchen und der 
Haͤuſer unter die Vorbilder rechnen? — Je weiter 
man ſich in dieſes Feld wagt, deſto weniger kan man 
mehr fragen: Welcher Vernuͤnftige? Ein witziger 
Kopf wird in dem Geſetz 3 Moſ. XV. eben ſo ſehr ein 
Vor⸗ 
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Vorbild der Unwißenheitsſuͤnden, die aus unſeren mit 
boͤſen Neigungen angefuͤllten Herzen herkommen, fins 
den, als in dem Geſetz von den Reinigungen der Kind⸗ 
betterinnen unſern ſuͤndlichen Urſprung. In dem 
Geſetz von den Unreinigkeiten der Weiber wird ein ant 
derer eben fo ſehr ein Vorbild der geiſtlichen Unveinige 
keit, als bey dem Ausſatze finden. Daß Suͤnden in 
der Schrift mit Krankheiten verglichen werden, weil 
man eine Aehnlichkeit zwiſchen ihnen findet, wacht 
Krankheiten darum noch nicht zu Vorbildern. Aerzte 
und Naturkuͤndiger werden hier am beſten uͤber die 
moſaiſchen Geſetze uriheilen koͤnnen, und wenn ſie das 
Morgenland kennen, werden ſie um ſoviel mehr die 
Weisheit des Geſetzgebers bewundern. — Die diätes 
tiſchen und medieiniſchen Vorſchriften der aͤgyptiſch en 
Geſetzgeber, in das Gewand der Religion eingehuͤllet, 
ſind zu bekannt, als daß ich hier zwiſchen denſelben 
und Moſis Geſetzen ein Parallel ziehen dürfte — In 
den reinen und unreinen Speiſen ſiehet Herr Michaes 
lis auch Vorbilder reiner und unreiner Nahrung der 
Seele. Ich verweiſe hier bloß meine Leſer auf den 
Brief des heiligen Barnabas. — Schon dieſes koͤnnte 
Y 5 genug 
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genug ſeyn; aber Herr Michaelis führet noch einige 
fie ihn ſehr bedeutende Bilder an, und hier werden 
zuerſt die Erſtgebornen, die Priefter und Maſiraͤer auf⸗ 
geſtellt. Was die Erſtgebornen anlanget, fo ſollen fie 
Vorbilder Chriſti, als des Bundes Hauptes im Neuen 
Teſtamente ſeyn. Ich leugne es nicht, daß Chriſtus 
nicht als der erſte, der von den Todten auferwecket 
worden, der Erſtgeborne genannt wird: ja der Erſtge⸗ 
borne vor aller Creatur, ob es gleich noch unausges 
macht iſt, welche Leſeart daſelbſt den Vorzug habe. 
Aber wie ſtimmt dieſes mit der ehemaligen Heiligung 
der Erſtgeburt, welche den Juͤden anzeigen ſollte, daß 
ihr Volk keine Heiligkeit der Natur vor andern Völ⸗ 
kern zum Voraus habe? Man ſuche die Rechte der 
Erſtgeburt in ihrem Urſprunge auf, und fie find theils 
aus den Zeiten herzuleiten, da noch die Menſchen in 
kleinen Societaͤten lebten, theils haben fie dem mor: 
genlaͤndiſchen Despotismus, ihren Urſprung zu vers 
danken. Sollte ein Prieſterlicher oder eigentlicher 
gelehrter Stamm bey den Juden, wie bey den Aegp⸗ 
ptern und Indus eingefuͤhret, und dieſe Vorzuͤge 
der Erſtgeburt aufgehoben werden, ſo mußten fie aller 
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dings durch ein anderes ſchadloß gehalten ſeyn. Daß 
aber je dieſe Erſtgebornen etwas höheres angezeiget, 
davon findet ſich im ganzen A. T. nicht die geringſte 
Spur, und die Allufionen, die man darauf im N. T. 
antreſſen moͤgte, machen darum noch nicht die Erſtgeß 
bornen zu Vorbildern von Chriſto. — Eben fo ver; 
haͤlt es ſich auch mit den Naſtruͤern, die Herr Michae⸗ 
lis aus der kritiſchen Stelle Matth. 2, 23. zu Vorbil⸗ 
dern von Chriſto macht. Das iſt das beruͤhmte Cita⸗ 
tum, von welchem Herr Michaelis ſelbſt ſonſt geſteht, 
daß es weder im Hebraͤiſchen noch in der griechiſchen 
Ueberſetzung im A. T. anzutreffen ſey (): auf dieſe 
baut er ſein ganzes Vorbild. Alle Aehnlichkeit, die 
man unter Chriſto und den Naſiraͤern finden mögte, 
iſt dieſe, daß ſich die Naſiraͤer Gott geheiliget, und 
Chriſtus ſich dem Vater zum Tode geweiht. Haben 
ſich etwan auch die Naſiraͤer zum Tode geweiht? 
Wenn alle die, welche ſich Gott geweihet haben, Vorbil⸗ 
der ſeyn ſollen, ſo werden noch ſehr viele hieher gehoͤren. 
Aber alles uͤbrige iſt auch fo weit entfernt, daß zwiſchen 
dem Leben Chriſti und der Naſiräͤer gar kein Parallel 

ng gezogen 
C) Einleit. in das N. T. p. 1067. 
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gezogen werden kan. Herr Michaelis ſelbſt aber leitet 
den Urſprung dieſes Ordens von den Aegyptiern her, 
und fuͤhret ſelbſt den Oſiris an. War denn dieſer auch 
ein Typus Chriſti? War die Trauer ſolcher Geweihes 
ten durch langwachſende Haare, und ihr Reiſen auch 
ſchon von dem kummervollen Leben unſeres Herrn, 
und ihre Entledigung ihres Geluͤbdes in den Tempeln 
von feinem Opfer eine Vorſtellung? — In den Prie⸗ 
ſtern des A. T. findet endlich Herr Michaelis das 
mehreſte und die deutlichſten Vorbilder. Es iſt wahr, 
daß Chriſtus der Hoheprieſter des neuen Bundes mit 
demjenſgen des A. T. ſehr viele Aehnlichkeit hat. Die 
Offenbarung des goͤttlichen Willens, die den Menſchen 
durch ihn geworden, ſeine Fuͤrbitte für das menſchliche 
Geſchlecht, zeichnet ihn ſchon als die Mittelsperfon 
zwiſchen Gott und dem Volke eben ſo aus, als die 
Prieſter des A. B. am mehreſten aber das vollkommene 
Opfer, welches er Gott fuͤr die Suͤnden der Menſchen 
dargebracht. Wenn irgendwo der Sache angemeßene 
und wuͤrdige Parallele gezogen werden koͤnnen, ſo iſt 
es hier. Auch ſchon im A. T. iſt dem Meßia der Cha; 
racter eines Prieſters beygelegt, und Paulus ſtellet ihn 
als 
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als den Hohenprieſter des neuen Bundes den Ehräern 
ſo vor, daß dieſes die Hauptabſicht iſt, die aus dem 
ganzen Briefe an die Ebraͤer durchgängig hervorleucht 
tet. Handelt aber Herr Michaelis, wenn wir auch 
hier ein Vorbild zugeben moͤgten, obgleich zwiſchen 
zween Stuͤcken die groͤßeſte Aehnlichkeit ſeyn kan ‚und 
dennoch das eine nicht ein Vorbild des andern ſeyn darf, 
nicht ſelbſt denen zu Anfange von ihm gegebenen Res 
geln zuwider, und fällt zu Kleinigkeiten hinab, wenn 
er ſogar in der güfdenen Blume, in den Leinwandsklei⸗ 
dern, in dem Bruſtſchildlein Vorbedeutungen findet? 
Selbſt uͤber dieſe Stuͤcke iſt Herr Michaelis noch 
nicht recht mit ſich ſelbſt einig, was fie bedeuten ſellen. 
Bald ſoll die guͤldene Blume ein Zeichen ſeyn, daß 
der Hoheprieſter die Sünden und Unvollkommenheiten 
trage, die ſich bey allen Gaben der Iſraeliten finden, 
bald uͤberdies noch, daß wir bloß durch Chriſtum Gott 

angenehm ſeyn koͤnnen. Bald ſoll uns das Bruſt, 
ſchildlein in Chriſto, den Bräutigam feiner Kirche 
vorſtellen, bald wiederum auf das prophetiſche Amt 
Chriſti gehen, wozu die Stelle Joh. XI, 51. angefuͤhret 
wird, als wenn die Gabe der Weiſſagung mit dem 
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Hohenprieſterthum waͤre verbunden geweſen, welches 
unerweislich, und wovon ſchon Zigkefooe () kurz alſo 
geurtheilt: Sententia non digna confutatione. Aber wie 
viel Gewißheit iſt in dieſen Erklaͤrungen? Kraft hatte 
ſchon eine dritte Auslegung, daß nemlich dieſer Schmuck 
die Heiligkeit und den wirkenden Gehorſam Chriſti, 
und (damit nichts aus der Dogmatik vergeßen wuͤrde) 
auch die Zueignung deſſelben bey der Rechtfertigung der 
Glaͤubigen A. T. abbilde (%%. Mit eben dem Rechte 
aber, daß dieſe Stücke, der prieſterlichen Kleidung hoͤ⸗ 
her geachtet werden, mit eben dem Rechte koͤnnen auch 
andere Stücke in dies Verzeichniß kommen, die in der 
Garderobe Aharons und ſeiner Nachfolger befindlich 
geweſen, wie es denn auch wirklich nicht an Leuten ger 
fehlet hat, die darinnen die Fruchtbarkeit ihres Witzes 
zu erkennen gegeben. Von den Freyſtaͤdten, die auch 
hier angefuͤhret werden, rede ich nichts: denn Herr 
Michaelis hat davon ſelbſt in dem moſaiſchen Rechte 
eine ſolche Erklaͤrung gegeben, daß das Vorbildliche 
alsdenn wohl von ſelbſt wegfallen wird. — Im 
N fünf 
(%) Horae Talmud. 
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fünften Capitel wird von den heiligen Gebäuden ge⸗ 
handelt, wo alles wiederum, von dem Allerheiligſten 
an bis auf dem Eckſtein des Tempels „als Bilder an⸗ 
geſehen worden. Die wahre Abſicht und Beſchaffen⸗ 
heit einiger dieſer Stuͤcke, wird ſich aus dem, was ich 
bald von dem aͤußeren Dienſt ſagen werde, gar leicht 
ergeben, als das verborgene und unzugaͤngliche Aller⸗ 
heiligſte, der Raͤuchopferaltar, die Schaubrodte und 
dergleichen: andere aber ſind ſo in die Augen fallend 
willkuͤrlich, daß es uͤberfluͤßig ſeyn wiirde den Ungrund 
derſelben zu zeigen, als wenn das Heilige ein Bild der 
ſtreitenden Kirche ſey, das Zuſammenhaͤngende des 
Heiligen und Allerheiligſten, und die aus vielen Säw 
len beſtehende Huͤtte, die Gemeinſchaft der Gläubigen 
unter einander, und der ſtreitenden und triumphirenden 
Kirche, und der guͤldene Leuchter die reine Lehre abbil⸗ 
den ſoll, wobey es noch unentſchieden bleibt, ob die 
ſieben Lampen von den ſieben Planeten, die, wie Herr 
Michaelis will, der Welt das Licht geben, und das 
himmliche Licht der Offenbarung bezeichnen folen, oder 
gar nach Offenb. IV. den heiligen Geiſt. — Von 
den Feſten werden gleiche Anwendungen gemacht. 
Allent⸗ 
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Allenthalben zeigt ſich viel Witz, aber auch gewiß die 
allergroͤßeſte Willkuͤrlichkeit. Stuͤnden jetzt die Weiſe⸗ 
ſten unter den alten Juͤden auf, mit welchem Erſtau⸗ 
nen wuͤrden fie dieſe Auslegungen ihrer Religion, ihrer 
Gebrauche, ihrer Geſchichte anſehen! Wie würden 
fie ſich wundern, wenn ihnen, durch die Begierde 
unſer theologiſches Syſtem, die ganze Warheit der 
chriſtlichen Religion, und noch uͤber dies ſehr viele 
fpätere Erfindungen des menſchlichen Kopfes bey ihnen 
ſchon, wenn auch nur unter Schattenbildern, anzus 
treffen, ſolche Dinge beygeleget werden, wovon fie nie 
gewußt! Anſtatt ſich zu freuen, (denn kein vechtfchafr 
fener Mann iſt ſtolz auf Dinge die ihm nicht zukomm 
men, und giebt dem Bettler darum nicht eine groͤßere 
Gabe, weil er ihn einen gnaͤdigen Herrn nennt) wuͤr⸗ 
den ſie es vielmehr mit Unwillen anſehen, wenn man 
ihre für die damalige Zeit, Verfaßung und Bedürfnige 
ſo weiſe Religion, faſt in eine Bildergallerie verwans 
delt. Aber: 

Omnia poſt olitum fingit maiora vetuſtas. 
Wenn man die Abſichten Moſis des Geſetzgebers, und 
die Beſchaffenheit des Volks, dem er Geſetze vorſchrieb, 

genau 


ge 129 
genau unterſucht, ſo glaube ich, daß es eben nicht ſo 
ſchwer ſeyn wird durch manche Dunkelheiten durchzu⸗ 
dringen. Moſis Abſicht iſt, fein Volk zu der alten 
und vernuͤnftigen Religion der Welt, nemlich zu dem 
Dienſt des einigen wahren Gottes zu führen, und es 
bey demſelben zu erhalten. Er findet aber ein Volk 
vor ſich, das nicht nur ſelbſt zum Aberglauben und 
Polytheismus geneigt, ſondern auch rings herum 
mit Völkern von einer gleichen Denkungsart umgeben 
iſt, und welches dahero leichte und große Veranlaßun⸗ 
gen finden wird, bey den beſten Ueberzeugungen doch 
wiederum zuruͤck zu fallen. Die geſetzgebende Klugheit 
Moſis ſtellet alſo Gott den Iſraeliten nicht nur als den 
einigen, hoͤchſten und ihren Gott vor, ſondern auch 
zugleich, als den König ihres Staats, und es iſt das 
hero ihn zu verlaßen nicht nur Apoſtaſie von der wah⸗ 
ren Religion, die er ſelbſt zu ſtrafen ſich vorbehaͤlt, 

| ſondern auch ein Staatsverbrechen, auf welches der 
Tod geſetzet iſt. Ihm andere Goͤtter an die Seite zu 
ſetzen, iſt ein nicht minder ſtrafbares Verbrechen: 
denn der Gott und König des Volkes Iſrael iſt ein 
eiferfüchtiger Gott (*), der feine Liebe und feine Ber 
() 2 Moſ. XX, 2. 2 ehrung 
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ehrung mit keinem andern theilen will. — Dev größte 
Theil des aͤußeren Gottesdienſtes iſt daher bey den 
Ebräern auf eben die Art eingerichttt, als der Dienſt 
der morgenlaͤndiſchen Könige Es iſt im Morgen: 
lande eine ſehr große Seltenheit, daß ſich die Regen⸗ 
ten von ihren Unterthanen ſehen laßen, ſondern ſie 
bleiben in dem Innerſten ihres Palaſtes verſchloßen. 
Einmal im Jahre iſt hoͤchſtens der begluͤckte Tag, an 
welchem ſie ſich dem Volke zeigen. Auf eine gleiche 
Weiſe iſt das Innerſte des Heiligthums die verborgene 
Wohnung Gottes. Keinem Sterblichen iſt es bey 
Verluſt des Lebens erlaubt ins Allerheiligſte zu gehen, 
und der große Verſoͤhnungstag iſt der einzige im gans 
zen Jahre, da es dem Hohenprieſter, als Repraͤſen⸗ 
tanten des ganzen Volks, oder als dem vornehmſten 
Bedienten erlaubt iſt, vor Gott gleichſam zu treten. — 
Der ganze Gottes dienſt wird ſtehend verrichtet, und 
vor dem Herrn ſtehen, heißt in den heiligen Buͤchern 
des A. T ſo viel, als Gott dienen. So ſtehen die 
Bedienten der morgenlaͤndiſchen Koͤnige und Fuͤrſten 
vor ihren Herrn. — Nichts iſt häufiger an den Höfen 
des Orients, als das Raͤuchern. Es ſcheinet zwar, 
daß 
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daß eine gewiße Nothwendigkeit zuerſt diefe Gewohn⸗ 
heit veranlaßet, um die in den heißen Landern haͤufi⸗ 
gen Inſekten durchs Raͤuchern zu vertreiben; aber wie 
es mit unzählig andern Dingen geht, daß, was die 
Nothwendigkeit Anfangs lehrete, in eine Art von 
Pracht ausgeartet iſt, fo iſt auch das Rauchern von 
der Pracht der morgenlaͤndiſchen Könige unzertrenn⸗ 
lich. Auf eine gleiche Weiſe ſtehet der Naͤuchaltar der 
Bundeslade gegen uͤber; und wenn der Hoheprieſter 
ins Allerheiligſte gehet, fo geſchicht es nicht anders, 
als mit Raͤuchwerk. — Die erſte Beſchaff nheit der 
morgenlaͤndiſchen Könige machte Geſchente nothwen⸗ 
dig, und bey den heutigen Emiren Arabiens machen 
noch Geſchenke einen ſehr großen Theil der Einkuͤnfte 
aus. Der Eigennutz iſt überhaupt eine den Morgen- 
laͤndern beſonders eigenthuͤmliche Leidenſchaft. Ge 
ſchenke, die dem Herrn gebracht werden, ſind nicht 
nur Zeichen der Unterwerfung und der Huldigung; 
ſondern auch ſo nothwendig „ daß kein Unterthan vor 
den Regenten kommen darf, ohne ein Geſchenk mits 
zubr ingen, es ſey fo klein es immer wolle. So fol 
niemand, nach 2 Moſ. 23, 15, und 34, 20, ſeer vor 
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Gott erſcheinen, und die Oblationen, die täglichen 
Schaubrodte, die Opfer ſelbſt, haben groͤßtentheils 
dieſen Urſprung, und werden als Gaben angeſehen, 
die Gott, als dem Könige Iſraels gebracht werden. — 
Von einem andern Grunde der Opfer werde ich bald 
reden; daß indeßen dieſe Idee in der Verordnung der 
Opfer und eines großen Theils dahin gehoͤriger Sachen 
liege, wird ein jeder leicht einſehen, und ich zweifle 
nicht, daß ein aufmerkſamer Leſer, der die Gebraͤuche 
des Morgenlandes kennet, noch ungleich mehreres in 
dem aͤußeren Dienſt des Tempels finden wird, das 
allein aus dieſer Quelle hergeleitet iſt, und worinnen 
man, ich kan nicht eigentlich ſagen, ob aus Unwißen⸗ 
heit, oder Aberglauben, oder einem ſeltſamen Hange 
zum Geheimnißvollen, ich weiß nicht was fuͤr tiefe 
Geheimniße geſuchet hat. — Moſes ſiehet es hier: 
nächſt wohl zum voraus, daß fo groß und natürlich 
auch dieſes Haupt; und Grundgeſetz ſeiner Religion, 
nemlich die Verehrung eines einzigen Gottes iſt, und 
fo ſehr er auch daſſelbe mit der ganzen Staats verfaßung 
des Iſraelitiſchen Volkes verkettet hat, dennoch dieſes 
Volk an manche Gebraͤuche, die ſie theils in Aegypten 
erler⸗ 
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erlernet hatten, theils mit der Zeit ihren Nachbaren ab 
lernen wuͤrden, und wodurch ſie auf Abwege fönnten ger 
leitet werden, hang 'n moͤgte. Alt ein wahrer Weiſer läßt 
er ſich alſo zu den Schwachheiten der Menſchen hinab, 
und behaͤlt manches bey, was entweder ſchon bey den 
Iſraeliten ſelbſt in Gewohnheit gekommen, oder bey 
dem Dienſte unter andern Voͤlkern gebraͤuchlich war. 
Nur alles dieſes wird entweder in etwas umgeſchaffen, 
oder auf die einzige Religion des wahren Gottes an: 
gewandt. — Dahin gehoͤret die Stiftshuͤtte, die 
Bundeslade das Heilige, das immerwaͤhrende Feuer 
welches man im Heiligthume unterhalten, das ganze 
Naſiraͤat, einige die Kleider und Speiſe der Iſraeliten 
betreffende Geſetze, die dreymalige Wallfahrten im 
Jahre nach Jer uſalem, die Opfermahlzeiten, mit allen 
den damit verknuͤpften freudigen Gewohnheiten: und 
man kan gewiß behaupten, daß Moſes bey Errichtung 
der ſo mancherley Arten von Opfern, mit hierauf ge⸗ 
ſehen, und ſich in dieſem Stuͤck als ein weiſer Geſetz⸗ 
geber nach der Beſchaffenheit der Zeit und feines Volks 
kes gerichtet habe. Die ganze alte heidniſche Welt 
opferte; man ſuchte ſich dadurch theils zu reinigen, 
ö 33 theils 
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theils der Gottheit dankbar zu bezeigen, theils Verger 
bung der Sünden von der Gottheit dadurch zu erhal 
ten. Philoſophiſche Warheiten wuͤrden gewiß bey 
einem Volke das finnlih, und mit lauter ſinnlich 
denkenden Völkern umgeben war, ſehr wenig ausge 
richtet haben. Heute würden fie ihnen Beyſall geges 
ben haben, und morgen doch zu einem ſinnlichen Dienſt 
uͤbergegangen ſeyn. — Opfer, Pracht, Gebräuche, 
und womit die andern Voͤlker der Welt beſchaͤftigt ſind 
in ihrem Gottesdienſte, darf Iſrael nicht mehr vers 
ſuchen ſich zu ihm zu wenden: alles dieſes findet ſich 
in der Religion Iſraels, die dieſen großen Vorzug 
hat, daß fie dem wahren, dem lebendigen Gott ges 
widmet iſt. — Eben dieſen Gedanken heget auch 
Theodoret, von dem äußeren Gottesdienſt der Zus 
den, und beſonders den Opfern, wenn er ſpricht: Da 
Gott das juͤdiſche Volk, welches durch ſeinen 
langen Aufenthalt in Aegypten die üblen Sitten 
der Einwohner dieſes Landes angenommen, und 
den Gözen zu opfern, und an Taͤnzen und Mu⸗ 
fit ein Gefallen zu haben gelernet hatte, von 
allen dieſen Dingen, an welchen es ſich bereits 
N gewoͤhnt 
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gewöhnt hatte, befreyen wollte, erlaubte er zwar 
die Opfer; jedoch alſo, daß man nicht alles ohne 
Unterſcheid, noch den falſchen Goͤttern der Aegy⸗ 
ptier opfern, ſondern ihm allein, und auch ihm 
die Goͤtter der Aegyptier zum Opfer darbringen 
follte. — Gott hat alſo die Opfer eingeſetzt, 
nicht als ob er derſelben beduͤrfe, und nach dem 
Sett begierig waͤre, ſondern um die Neigungen 
der ſchwachen Menſchen zu heilen. So hat er 
auch die Muſik in feinem Dienſte erlaubt; nicht 
als ob er durch den Wohlklang derſelben ergoͤtzet 
wuͤrde; ſondern damit er den Irrthum des Goͤ 
tzendienſtes allmaͤhlig abſchaffte. Denn wenn er 
ihnen, ſobald ſie von der Gewalt der Aegyptier 
befreyet waren, gleich ganz vollkommene Geſetze 
vorgeleget hatte, würden fie zuruͤckgeſprungen 
ſeyn, den Jaum, den man ihnen anlegen wollen, 
anzunehmen ſich geweigert haben, und bald zu 
der alten Krankheit zuräckgefallen ſeyn (). — 
Dieſer ganze aͤußere Dienſt war, wie der. heilige Paus 
dus in dem Briefe an die Hebraͤer ſelbſt es ausdruckt, 
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ein Dienſt, der für die damalige Zeit, der nach Ber 
ſchaffenheit der Welt und des Iſraelitiſchen Volks geges 
ben und eingerichtet war, bis die neue und beßere 
Religion, nemlich die Religion des Herzens durch 
Chriſtum der Welt gegeben werden koͤnnte. Nur nach 
und nach arbeitet die Vorſehung. Endlich kommt ſie 
zu den großen und heilſamen Zwecken, die ſie ſich zu 
erreichen vorgeſetzt: aber langſam und allmaͤhlig geht 
ſie ihre Wege, wie die Natur. — Ich will es hiemit 
gar nicht in Abrede ſeyn, daß man bey der Einſetzung 
dieſer Opfer nicht auf das zukunftige einmalige und 
vollkommene Opfer Chriſti für die Sünden der ganzen 
Welt, ein gewißes Abſehen ſollte gerichtet, und bey 
dem ganzen aͤußeren für die damalige Zeit eingerichtes 
ten Dienſt, nicht vorzuͤglich auf den inneren Dienſt des 
Herzens geſehen, und darinn eben den wahren Werth 
und das weſentlichſte Theil der Religion geſetzet haben. 
Aber was die Iſraeliten von dem erſteren für Begriffe 
gehabt, wird ſich in der Folge naͤher entwickeln; und 
was das letztere anbetrift, ſo predigt Moſes ſelbſt eine 
Beſchneidung des Herzens. In den Pfalmen wird 
ein gottſeliger Wandel, und ein zu Gott hinauf ger 
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ſtimmtes Herz dem äußeren Dienſt der Opfer ganz 
unendlich vorgezogen; und eine gleiche Gedenkungsart 
herrſcht auch in den Schriften der uͤbrigen weiſen 
Männer des Judenthums. Dem ohnerachtet aber iſt 
doch der äußere Dienſt dermaßen empfohlen, daß die 
geringſte Uebertretung und Vernachlaͤßigung in demfels 
ben ven fuͤrchterlichen Folgen iſt. Das Volk, wenn 
es am religieuſeſten war, hing demſelben am mehreſten 
an, und die, welche höhere Begriffe hatten, wurden 
unter ihnen als Leute von einer beſondern Salbung 
angeſehen. — Daher iſt es nicht zu verwundern, 
wenn wir faſt alles in der Erkaͤnntniß, und in der 
Ausuͤbung des vorgeſchriebenen aͤußeren Dienſtes Got⸗ 
tes, in der Beobachtung des ſogenannten Levitiſchen 
Geſetzes geſetzt finden, wenn wenige Ausſichten auf 
die Zukunft gehen, ſondern die Belohnungen und 
Straſen faſt mehrentheils in den Graͤnzen dieſes Lebens 
eingeſchloßen werden, wenn wirklich eine nicht ſo hohe 
Tugend gelehret wird, als fie bey einem beſonders ges 
liebten und erleuchteten Volk wohl zu erwarten waͤre.— 
Dies war aber den Zeiten des zweiten Moſis vorbehal⸗ 
ten, der die Huͤllen wegthun, und der die lautere und 
35 plane 
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plane Religion des Verſtandes und des Herzens hervor: 
bringen ſollte. — So gewiß indeßen alles diefes iſt, 
ſo kan es doch einem aufmerkſamen Beobachter nicht 
lange dunkel bleiben, daß ſich bey den Juden wirklich 
große Warheiten gefunden haben, und zwar ſolche, die 
von einer hoͤheren Hand zeugen, und dieſe werde ich nun 
ſelbſt etwas naͤher unterſuchen. 


Warheiten der juͤdiſchen Religion. 

Ich ſetze es hier ein fuͤr alle mal zum voraus, 

daß ſich bey den Juden kein beſondres Interieur gefun⸗ 
den, wo ihnen entweder von dem vermeintlichen ges 
heimnißvollen Sinn der Opfer und ſogenannten Typen 
ein naͤherer Aufſchluß gegeben worden, oder welches 
nur allein den Prieſtern und Propheten bekannt gewe⸗ 
ſen waͤre: denn eine Offenbarung, die ſich dunkel und 
in Bildern ausdruͤckt, oder nur dem kleinſten Theil 
des Volkes angehet, dem ſie gegeben iſt, iſt ein Um 
ding. Ich nehme alſo die Warheiten ſo, wie man 
fie in den Heiligen Büchern der Juͤden findet, und nicht 
wie man ſie nach einem einmal angenommenen Syſtem 
und Erklaͤeungsart in denſelben finden will. Und 
die 
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die erſte große Warheit iſt allerdings dieſe: es iſt ein 
einiger Gott, der Schoͤpfer und Regierer der ganzen 
Welt, und alle Goͤtter der Heiden nichts, todte Bögen 
und Menſchenhaͤnde Werk. Da einzige wahre Gott 
iſt der Jehova, der fich dein Volke Iſrael geoffenbart, 
und der auch nur allein von ihnen anzubeten iſt. Dies - 
ſen Satz traͤgt Moſis ſowohl, als alle nachfolgende 
Weiſen dieſes Volks ſo vor, daß Iſrael nicht nur alle 
geiſtliche Guͤter, ſondern auch allen zeitlichen Seegen 
allein von dem Jehova zu gewarten habe „um dadurch 
alle Thuͤren und Ausgaͤnge dem dummen Aberglauben 
des Polytheismus zu verſperren. Denn man konnte 
im Heidenthume einen hoͤchſten Gott annehmen und 
dennoch nebenher den geringeren Naturen einen Dienſt 
erweiſen, um leibliche Wohlthaten von ihnen zu erhal⸗ 
ten, oder auch ihre ſchaͤdliche Wirkungen von ſich zu 
entfernen. — Hievon enthaͤlt das Heidenthum uns 
zaͤhlige Beyſpiele, und hier iſt eigentlich die Graͤnze, 
wo ſich die juͤdiſche Religion von der heidniſchen ganz 
merklich unterſcheidet. — In Beſtimmung der Eigen⸗ 
ſchaften Gottes finden wir zwar auch nur lauter von 
Menſchen hergenommene Eigenschaften, die Gott im 
a aller 
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allerhoͤchſten Grade beygeleget find : aber dieſes kan 
nicht anders ſeyn. Denn es ſind Menſchen, denen 
dieſe Warheiten geoffenbaret worden, und welchen 
man die Gottheit nicht anders, als durch ſolche ent: 
lehnte Begriffe vorſtellig machen kan. — Man er⸗ 
kennt dieſen einigen wahren Gott zwar als den allges 
meinen Gott der ganzen Erde, welchem alles anzubeten 
verbunden iſt; und ſo haͤufig die Ermahnungen ſind, 
die in den heiligen Buͤchern an das Volk Iſrael ſelbſt 
ergehen, um dieſen Gott gaͤnzlich anzuhangen, ſo 
fehlet es auch nicht an ſolchen, wo die Verehrer frem; 
der Goͤtter ermuntert worden, ſich dem einzigen Gott, 
dem Weltſchoͤpfer zu unterwerfen, und alle andere Ber; 
ehrungen zu unterlaßen. Aber dennoch betrachtet ihn 
Iſrael immer als den Familien oder Natlonalgott der 
Patriarchen und des juͤdiſchen Volks insbeſondere. 
Ja es finden ſich wohl Spuren von einer Idee, als 
wenn die andern Voͤlker der Welt von den Erweiſungen 
Gottes ausgeſchloßen waͤren (), und wo von einem 
Erkenntniß Gottes bey andern Völkern geredet wird, 
geſchieht es nicht ſelten alſo, daß auch die Unterwers 
5 i fung 
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fung an den juͤdiſchen Staat mit dabey verbunden iſt. 
Dieſes ruͤhret theils daher, daß Iſrael ein Heiligthum 
hatte, welches der Jehova befonders mit feiner Gegen 
wart begluͤckte, theils daher, daß das juͤdiſche Land 

beſonders als das dem Jehova eigenthuͤmliche Land 
angeſehen wird, und endlich aus der genauen Verbint 

dung der Religions- und Staatsverfaßung bey dem 

Iſraelitiſchen Volke, nach welcher Gott zugleich auch 

der König von Iſrael iſt. Wie lange dieſes Principe 

ſich erhalten habe, erhellet aus den Schriften des N. 

T. wo es haͤufig beſtritten und geſaget wird, daß Gott 

nicht nur der Juden, ſondern auch der Heiden Gott 

ſey, welches um ſo viel mehr einzuſchaͤrfen war, da 

die geoffenbarte Religion der ganzen Welt gegeben 

werden, und alle einen gleichen Antheil an den be; 

glückten Folgen derſelben haben ſollten, und große 

Spaltungen daraus zwiſchen denen aus dem Juden⸗ 

thume und Heidenthume bekehrten Chriſten der erſten 

Kirche entſtunden. — Alle bildliche Vorſtellungen 

von Gott ſind verboten, und hierinnen unterſcheidet 

ſich die Iſraelitiſche Religion gar merklich von einigen 

andern alten, die zwar auch nur einen einzigen Gott 
5 annah⸗ 
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annahmen, aber doch das Weſen und die Eigenſchaften 
deſſelben unter Bildern vorzuſtellen pflegten: aber er 
wird durchgängig in den heiligen Buͤchern als der Don⸗ 
nergott bekannt gemacht (); eine Idee, die auch bey 
andern Völkern angenommen war, und die Cherußis 
nen find davon ſymboliſche Vorſtellungen ſowohl über 
den Gnadenſtuhl, als auch nachmals im Tempel (0. 
Dieſe große Warheit nun von dem Daſeyn eines eini⸗ 
gen wahren Gottes, welchem allein die Chre der An⸗ 
betung zukommt, in foferne fie dem Polytheismus 
entgegen geſetzet iſt, welche man im Heidenthume vor 
aller Welt verborgen hatte, und nur ſehr wenigen 
offenbarte, lehret Moſts frey heraus „und macht fie 
zum Haupt und Grundgeſetz des Staats und der Reli 
gion des juͤdiſchen Volks. Ich kan dabey nicht umhin 
noch eins anzumerken, und dieſes iſt, daß obgleich 
Moſes mit aller Strenge den Dienſt des einigen Got⸗ 
. j tes 
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tes dem Volke Iſrael anbefiehlt, und die jüdiſche Nelis 
gion von dieſer Seite gar nicht fuͤr tolerant gehalten 
werden kan, wir dennoch kein einziges Geſetz finden, 
das den Glauben anbefiehlt, und dazu bey Strafe 
gleichſam gebietet. Hierinn iſt gewiß viel Weisheit, 
viele Menſchlichkeit. Es mag nun entweder ſeyn, daß 
er es fuͤr unmoͤglich haͤlt, an einen Gott nicht zu glau⸗ 
ben, der ſich fo deutlich und fo beſonders geoffenbart, 
oder es mag ſeyn, daß er es für unſchicklich und wider 
die Eigenſchaft guter Geſetze haͤlt, uͤber den Glauben 
der Menſchen zu gebieten; genug die Liebe und die 
Verehrung wird befohlen: aber nicht der Glaube, in 
ſoferne er gewiße Lehren von Gott anbetrift. — Ich 
komme noch auf eine wichtige Frage: ob je die Sfiaelis 
ten von dem Geheimniße der Dreyeinigkeit etwas ge: 
wußt und dieſe Lehre in ihren heiligen Büchern ent 
halten ſey? Manchen unter meinen Leſern wird diefe 
Frage ſehr feltfam vorkommen. Wer unter den Ortho 
doxen hat je daran gezweifelt? Wo iſt wohl je ein 
orthodores Syſtem der Theologie geſchrieben worden, 
in welchem nicht dieſes große Geheimniß zuerſt aus 
den Schriftſtellen des A. T. worauf das neue gegruͤndet 

iſt, 
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iſt, bewieſen waͤre? — Der naͤchſte Zweifel, der 
einem von keinen Vorurtheilen hingerißenen und nicht 
bloß aus ſeinem Syſtem denkenden Mann auſſtoßen 
muß, iſt wohl allerdings dieſer, daß, wenn dieſes Ges 
heimniß in den heiligen Büchern der Juden vorgetragen 
waͤre, ſich doch wohl ein einziger unter den Juden wuͤrde 
gefunden haben, der es daraus erkannt haͤtte. Aber 
es iſt auch nicht ein einziger. — Man wird mir hier 
wohl ohne Zweifel, die große Verblendung der Juden 
entgegen ſetzen, die aller Zeugniße der Warheit unge⸗ 
achtet, doch Chriſtum nicht als den verheißenen Mebias 
annehmen, die täglich die Propheten leſen, aber deren 
Angeſicht noch immer mit der Decke Moſis verhuͤllet 
iſt. Und Blindheit iſt, nach dem Ausſpruche des 
heiligen Paulus, Iſrael eines Theils wiederfahren: 
aber es wird auch ein jeder leichtlich einfehen, daß pro; 
phetiſche Vorherſagungen , ſich mit offenbarten dogma⸗ 
tiſchen Saͤtzen gar nicht in Vergleichung ſtellen laßen. — 
Wir allein, die wir dieſes annehmen, wollen fo glück 
lich ſeyn dieſes zu finden. Aber wenn man die ſoge⸗ 
nannten diera probansia anfiehet, fo find fie wohl gewiß 
nichts anders, als ein trauriger Beweiß, wie unrichtig 
man 


man die Heiligen Schriften hanbhabet, und wie man 
alles, was man nur will, in denſelben finden kan, 
wenn man es ſich einmal zum Geſetze gemacht hat, fie 
nach einem einmal angenommenen Syſtem zu erklaren. 
Ich rede hier noch nicht von den Stellen, wo einzeln 
von einem Sohne Gottes, von einem Geiſte des Herrn 
die Rede iſt, und aus welchen man hernach Folgerun⸗ 
gen ziehet: denn hievon werde ich bald hernach han; 
deln. Ich rede hier nur von denen, die dieſes ganze 
Geheimniß enthalten, und die drey Perſonen zugleich 
ausdrucken ſollen: und welche Stellen ſind es, die 
man dahin zieht! — Jes. VI, 3. Ich finde zum Uns a 
glück hier nicht mit einer Silbe der Dreyeinigkeit ge 
dacht. Sollen alle Stellen wo die Zahl drey vor; 
kommt, hievon handeln, wie unendlich viele werden 
alsdenn dahin zu rechnen ſeyn? Man muß gewiß eine 
ſehr große Unwißenheit in den Alterthuͤmern befigen, 
wenn man nicht weiß, daß die Zahl drey und fieben, 
bey den alten Voͤlkern heilig war. Haben denn auch 
etwan die Aegyptier, die Griechen „und die Roͤmer, 
von dieſem Geheimniße gewußt, bey welchen eben 
dieſe Zahlen im Gottes dienſte heilig waren ? — Nicht 
K boeßer 
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beßer ſiehet es mit der Stelle Pf. XXXIII, 6. aus, die 
außer allem Zuſammenhange hieher gezogen wird, und 
kein andres Geheimniß in ſich faßt, als den in den 
morgenlaͤndiſchen Poeſien gewoͤhnlichen Parallelismus, 
nach welchem das eine Hemiſtichium eben das mit an⸗ 
dern Worten ausdruckt, was in dem vorhergehenden 
geſagt war, und nicht eher wird man bey den Ebraͤ rn 
das Wort min der Bedeutung finden, in welcher 
Nes beym Philo und Johannes vorkommt, als wie 
bereits der Platonismus, oder die aͤgyptiſche Philoſo⸗ 
phie bey den Juden aufgekommen war. Aber ſchon zu 
den Zeiten Davids dieſes Wort in der Bedeutung ans 
nehmen, iſt ein wahrer Anachronismus. — Eben fo 
verhaͤlt es ſich auch mit der Stelle Jeſ. XLVIII, 16. wo 
ohne Ruͤckſicht auf den Zuſammenhang der Weiſſagung, 
und auf den Parallelismus, der im Jeſaia, der mehr 
Dichter als Redner iſt, auch ſehr gewöhnlich iſt, 
hier von der Dreyeinigkeit ſoll die Rede ſeyn. Ich 
ſchreibe hier keine Kritik über die fogenannten Beweiß⸗ 
ſtellen der Dogmatik; es mag alfo dieſes genug feyn. — 
Aber nichts verdienet wohl mehr ein wahres Mitleiden, 
als wenn man ſieht, daß Leute ſonſt von Einſichten, 
wohl 
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wohl oft aus den Cabbaliſtiſchen Grillen der Rabbi⸗ 
nen, da ſie die Vocales des Wortes Jehova unter 
Elehim, und diejenigen des Wortes Elohim unter 
Jehova ſetzen, oder aus drey Jod in einem Zirkel oder 
Dreyeck eingeſchloßen, wie man es zuweilen in einigen 
juͤdiſchen Handſchriften findet, dieſes Geheimniß Heu 
leiten wollen, als wenn die ewige und unbegreiſtiche 
Gottheit ſich Hätte in ſolchen Dingen den Menſchen 
wollen vorſtellig machen. Aber das ſind immer die 
betruͤbten Folgen, wenn man ſich einmal dazu gewoͤhnt 
hat, Meinungen des Syſtems mit der göttlichen War; 
beit zu ver wechſeln — Man fuͤhret hiernächft gemeis 
niglich noch einen andern Grund an, der aus der 
Nothwendigkeit des Ertaͤnntnißes dieſer Lehre zur 
Seligkeit hergenommen iſt, und fuͤhret dazu noch fols 
gende Stellen an, nemlich x Joh. Il. 23. und Röm. 
VIII, 9. Was die erſte anbetriſt, ſo braucht es wohl 
eben keiner außerordentlichen Gabe der Unterſcheidung 
um es deutlich einzuſehen, daß zwiſchen dem Erkaͤnnt⸗ 
niß von einem zukunftigen Mittler und der Lehre von 
den Geheimnißen der Dreyeinigkeit ein ſehr großer Un⸗ 
terſchied obwalte. Das erſtere konnten die Israeliten 
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einſehen, und davon werde ich bald reden, und darum 
ihnen doch das letztere nicht entdecket ſern. Und iſt 
es etwan eines und daſſelbe, den Sohn Gottes vertens 
nen, verleugnen und verwerfen, und das Geheimniß 
der Dreyeinigkeit nicht wißen? — Was aber die 
zweite Stelle anbetrift, fo weiß ich gewiß nicht, wie 
man fie ohne eine muthwillige Verdrehung der göttlis 
chen Warheit, aus dem ganzen Zuſammenhange, der 
von den vernünftigen Geſinnungen der Chriſten, die 
thieriſchen Triebe zu beherrſchen handelt, und wo Fleiſch 
dem Geiſte entgegen geſetzet wird, herausreißen, und 
auf dieſe Nothwendigkeit ziehen koͤnnen, von welcher 
hier die Rede iſt. Iſt dieſes Erkaͤnntniß den Iſfraeli⸗ 
ten ehedeß nothwendig zur Seligkeit, und es nicht viel 
mehr eine weiſe Vorſorge Gottes geweſen, Begriffe 
von einem zum Polytheismo ſo ſehr genigten Volke, 
als Iſrael war, zu entfernen, durch welche es vielleicht 
auf dieſe Abwege haͤtte gerathen koͤnnen; o gewiß, ſo 
hätte es ihnen muͤßen deutlicher geoffenbaret werden. 
Denn alles, was man noch bis jetzo dafuͤr anfuͤhret, 
iſt nichts weniger denn das. — Iſt dieſe Lehre aber 
nur dunkel vorgetragen, und unter Huͤllen, wie man 
wohl 
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wohl will, und ſo daß man durch Folgerungen ſie erſt 
herleiten kan; fuͤr wen waren alsdenn dieſe Zeugniße? 
Fuͤr uns oder für fie? — Für uns gewiß nicht, denen 
ein helleres Licht in der Religion Jeſu aufgeſteckt iſt; 
(hier ſind abermals prophetiſche Weiſſagungen von 
dogmatiſchen Warheiten zu unterſcheiden) für fie aber 
waren dunkle eben ſo viel, als gar keine. 

So wenig nach dem vorhin gefagten den Iſrae⸗ 

liten von dieſer Seite ein näherer Aufſchluß von der 
Gottheit gegeben war, bey welchem, wenn es auch in 
der Art geſchehen waͤre, als man es in ſpaͤteren Zeiten 
gewollt, noch immer die große Frage wuͤrde geweſen 
ſeyn, wie viel ein ſolcher näherer Aufſchluß zur ſittlichen 
Verbeßerung der Menſchen, als dem vornehmſten 
Hauptzweck aller göttlichen Offenbarung, würde gedies 
net haben; fo wird doch außerdem in den heiligen Bis 
chern der Juden noch eine andere Warheit angetroffen, 
die man bey andern Voͤlkern vergebens ſucht und von 
Wichtigkeit iſt. Dieſes ſind die Begriffe von einem 
Engel der Jehova genannt wird, und einem Sohn 
des Schöpfers. — Hieher rechnet man die Stelle 
1 Mos. XVI. 10. 11. Aber ich muß geſtehen, daß 
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doch dieſe Stelle nicht die gehoͤrige Deutlichkeit hat. 
Denn wenn auch der Engel, der hier mit Hagar redet, 
ſich ein Werk der Providenz zuſchreibt, nemlich die 
Vermehrung der Nachkommenſchaft des Iſmaels, ſo 
redet er hier im Namen des Jehova, der ihn geſandt 
hat, und der natuͤrlichſte Gedanke iſt, demſelben dieſes 
Werk zuzuſchreiben. Wenn auch Hagar hernach im 
13. Verſe „den, der mit ihr geredet hatte, den leben; 
digen und ſehenden Gott nennet, ſo iſt doch, meines 
Erachtens, der alleinige Ausſpruch der Hagar nicht 
hinlaͤnglich, um daraus dasjenige, was man will, zu 
beweiſen. Denn woher weiß man, daß fie eben den 
Engel, und nicht vielmehr Gott, der durch den Engel 
mit ihr geredet hatte, darunter verſtanden habe? Ihre 
Worte aber: Auch bis hieher hat mich Gott geſe⸗ 
hen (0), zeugen gewiß von keiner großen Erkaͤnntniß 
der Allgegenwart Gottes. — Eben fo wenig deutlich 
iſt auch die Stelle ı Moſ. XXII, 12. 14. die Herr Mi⸗ 
chaelis in feiner Dogmatik, wie die erſte in den An; 
merkungen zu feiner Ueberſetzung des 1 B. Mofis, 
5 in 
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in dieſer Abſicht anfuͤhret, und enthält nichts, was 
man, voraus bey einem Volke, dem die Begriffe von 
einem einigen Gott, ſo ſehr als den Iſraeliten einge: 
präget waren, nicht viel eher auf den Jehova, der 
durch den Engel mit Abraham redete, ziehn, als dies 
ſem letzteren den Namen des erſteren beylegen ſollte. 
Aber von einer ungleich größeren Deutlichkeit iſt die 
Stelle 2 Moſ. III. wo der Engel Gottes, der in dem 
brennenden Buſche war, und mit Moſe redete, ſich als 
den Jehova angiebt. So wird auch 2 Moſ. XXIII. 
21. derſelbe Engel zwar ausdruͤcklich von dem Jehova 

unterſchieden; aber er wird fo hoch hinaufgeſetzt, daß 
von ihm geſagt wird, in ſeiner Natur ſey der Name 
des Jehova, und er als das Schutzgenie angeſehen 
wird, welches die Israeliten in das Land der Vers 
heißung bringen wird, und welchen fie gehorchen fol; 
len. — Hieher gehoͤret noch die wichtige Stelle aus 
den Sprüchen Salomonis XXX, 2 — 4. wo Agur das 
große Problem aufwirft, welches der Name des Schds 
pfers und der Name ſeines Sohnes ſey? Dieſes iſt 
die einzige Stelle in den Buͤchern des A. T. wo ſo 
ausdrücklich über dieſen Punkt geredet wird. Die 
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andern beyden, die man ſonſt aus Pf. IL, 7. und XC, 
7 5. anfuͤhret, uͤbergehe ich hier aus dem Grunde, 
weil ſie hohe Vorherſagungen ſind, die erſt im N. T. 
ihre Aufklärung erhalten haben. — Wenn man nun 
die hier angeführten Stellen genau anſiehet, fo blickt 
aus denſelben allerdings die Warheit von einem Gott 
gleichen Engel, und einem Sohne deſſelben daraus 
hervor; aber fie iſt in ein geheimnißvolles Dunkel ein; 
gehuͤllet, und dieſes gewiß aus einer nicht geringen und 
weiſen Vorſorge Gottes für ein zur Abgoͤtterey fo ſehr 
geneigtes Volk, als Iſrael war. Der naͤhere Auf⸗ 
ſchluß, in ſoweit er dem Menſchen dienlich und ange; 
meßen, war den Zeiten vorbehalten, in welchem das 
Herz dieſes Volks von der thoͤrigten Anhaͤnglichkeit 
zum Polytheismus würde befreyet ſeyn, und die vers 
beßerte Religion durch Chriſtum der Welt gegeben wer 
den wuͤrde. — Daß hier eine Tradition ein mehreres 
geſagt „iſt in einer Sache von dieſer Wichtigkeit wohl 
unmöglich zuzugeben. Von den Gedanken der ſpaͤte⸗ 
ren Juden, und woher dieſelben kommen, die man 
ſonſt als ſo große Beweißquellen angeſehen hat, werde 
ich in der Folge etwas fagen koͤnnen. — Hiemit ſte⸗ 
hen 
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hen noch in Verbindung die Begriffe von gewißen 
kuͤnftigen großen Revolutionen, die man in den heili⸗ 
gen Buͤchern der Juden antrift. Es ſoll einmal eine 
wichtige Perſon erſcheinen, die alle Völker gluͤcklich 
machen ſoll, das moſaiſche Geſetz und der aͤußere Dienſt 
ſoll abgeſchafft, und dagegen eine neue, dem menſchli⸗ 
chen Verſtande und Herzen angemeßenere Religion 
gegeben werden, eine Bekehrung Iſraels wird vor ſich 
gehen, ſie werden alsdenn in ihre erſte gluͤckliche Ver⸗ 
faß ung wieder geſetzt werden, und ein begluͤcktes Reich 
wird auf der ganzen Erde blühen. — Alle dieſe Bes 
griffe liegen in Weiſſagungen von der Zukunft, und es 
kan daher nicht anders ſeyn, als fie muͤßen, wie über; 
haupt die Sprache der Propheten, in etwas dunkel 
ſeyn, und wo wir ſie auch in einem helleren Lichte er⸗ 
blicken, iſt es darum noch nicht gewiß, daß ſie in den 
damaligen Zeiten eben ſo deutlich ſollten eingeſehen ſeyn. 
Ohne daß ich es eben unternehme dieſe Weiſſagungen 
zu erklaͤren, und diejenigen, die wirklich davon han⸗ 
deln, von andern, die durch eine ſpaͤtere Schriſtausle⸗ 
gung dahin gezogen worden, zu unterſcheiden, muß 
ich dieſe Begriffe etwas aus einander ſetzen, und das 
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erſte, was wir hier antreſſen, iſt die Erwartung einer 
wichtigen Perſon, welcher man aus gewißer Hinſicht 
den Namen eines Geſalbten, Meßias, gegeben hat. 
Hieruͤber find den Iſraeliten von Zeit zu Zeit immer 
nähere Aufſchluͤße gegeben worden, worunter in den 
moſaiſchen Schriften die vornehmſten find : 1 Mof. 
XXII. 4 Moſ. XXIV. 5 Mof XVIII. unter den davis 
diſchen Weiſſagungen zeichnen ſich hier beſonders aus 
der H. XVI. XXII. XL, LXXXIX. und CX. Pſalm. 
Bey den eigentlich alſo genannten Propheten finden 
ſich desgleichen hievon ſehr merkliche Spuren, und uns 
ter allen am vorzuͤglichſten in den Weiſſagungen des 
Jeſaias. Dieſe Perſon wird fo hoch hinaufgeſetzt, daß 
wenn man den Urſprung derſelben ſuchen wollte, man 
ſich in den tiefen Schooß der Ewigkeit verliehren wuͤrde, 
und die natuͤrlichſten Begriffe, die man ſich davon 
machen kan, find diefe, daß es eben der ſeyn muͤße, der 
ſonſt als der Engel und Sohn des hoͤchſten Gottes 
angegeben iſt. Aber dem ohngeachtet ſoll er doch von 
dem Geſchlecht Davids abſtammen, und noch vor den 
Untergange der juͤdiſchen Republick erſcheinen. Er wird 
bald als Geſandter Gottes und Prophet, bald als ein 
? 8 Koͤnig 
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König angegeben, bald mit Melchiſedeck, dem Prieſtet 
des hoͤchſten Gottes zu Salem verglichen. Er wird 
ſich zwar als ein wohlthaͤtiges Weſen beweiſen, aber 
fein Schickſal auf Erden ſoll doch nicht das gluͤcklichſte, 
ſondern vielmehr das Gegentheil ſeyn. Er ſoll verachs 
tet, verworfen, und nach vielen Schmerzen und Leis 
den getoͤdtet werden: aber Gott wird ihm dafür eine 
ſehr g aͤnzende Belohnung geben, nemlich ein langes 
und begluͤcktes Leben, ein ausgebreitetes Reich, und 
einen ſehr großen Ruhm auf Erden. — Das find die 
Begriffe, die man in den heiligen Buͤchern von dieſer 
wichtigen Perſon findet. Was man aber von derſelben 
erwartete, wenn fie erſcheinen würde, führet uns eigents 
licher und näher auf die großen Revolationen „von 
welchen in den Buͤchern des A. T. die Rede iſt — 
Der ganze juͤdiſche und levitiſche Dienſt, war nur ein 
Dienſt fuͤr die damalige Zeit, nach der damaligen Lage 
der Welt und Beſchaffenheit des iſraelitiſchen Volkes 
eingerichtet, und mußte alſo ganz natürlich eine merk 
wuͤrdige Veränderung leiden. Dieſes ſoll geſchehen: 
die unvollkommenen Opfer und Reinigungen werden 
aufhören. Der Meßias wird ſich in einem ganz heili⸗ 
gen, 
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gen, und nach den Geboten Gottes vollkommen einge⸗ 
richteten Leben Gott aufopfern, und ihm in ſich ſelbſt 
ein einziges wohlgefaͤlliges Opfer zur Verſoͤhnung dar⸗ 
bringen, da er ſein Leben zum Schuldopfer fuͤr die 
Suͤnden der Menſchen hingeben wird. Dieſe große 
Warheiten finden fi in den beyden Stellen Pi. XL, 
7 9. und Jeſ. LIII. Die vernünftige Lehre von der 
Satisfactione vicaria findet ſich alſo in den heiligen Buͤ⸗ 
chern der Juden. Daß man aber davon in den dama⸗ 
ligen Zeiten ſo vollkommen deutliche Einſichten gehabt, 
daß die Iſraeliten bey Darbringung ihrer Opfer hier, 
auf geſehen, und ſich das, was zukuͤnftig war, im 
Glauben als etwas bereits ſchon geſchehenes zugeeignet, 
daran iſt ſehr zu zweifeln, wenigſtens finde ich davon 
in den Buͤchern des A. T. nicht eine Spur. Das 
deutlichſte uͤber dieſe Lehre findet ſich in den beyden an⸗ 
geführten Stellen, die mit dem heiligen Dunkel der 
Weiſſagung umhuͤllet ſind, und weiter iſt kein anderer 
Ausleger, am wenigſten eine wankende und tauſend 
Verfaͤlſchungen unterworſene Tradition. — Das 
moſaiſche Geſetz war eine nach der damaligen Zeit eim 
gerichtete Vorſchrift, ein ſolches, das nur allein die 
ö Juden, 
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Juden, und dieſe auch nur ſo lange verbinden konnte, 
als fie in dem Lande Cangan wohnten. Iſrael mußte 
ſchon bey veränderten Umſtaͤnden und Zeiten von man; 
chen Stuͤcken abgehen. Nach 5 Moſ. XXX. ſoll ein 
neues dem menſchlichen Verſtande und Herzen allge⸗ 
mein angemeßenes Geſetz gegeben werden, und zu dies 
fer neuen Religion, die den Meßias lehren wird, wer; 
den alle andere Voͤlker der Erden gebracht, das Cs 
kaͤnntniß eines einigen wahren Gottes wird der ganzen 
Welt gegeben, und der Goͤtzendienſt uͤberall geſtuͤrzet 
werden. — Eine ſehr wichtige Revolution ſtehet bes 
ſonders dem juͤdiſchen Volk bevor. Wenn es den 
Meßias erkennen, wenn es ſich zu der von ihm der 
Welt gegebenen Lehre wenden wird, wird es nach 
5 Moſ. XXX. Jerem. XXXI. Ezech. XXXVI. aus feis 
nen Zerſtreuungen geſammlet, und in ſeine ehemalige 
begluͤckte Verfaßung geſetzt werden; nicht, daß der Levi⸗ 
tiſche Dienſt wiederum errichtet werden ſollte, ſondern es 
wird fo unter dem glücklichen Reiche des Meßias ſtehen, 
als es ehedeß unter der Theocratie geſtanden hatte (*). 
Warum 

(*) Von dieſer Erwartung fehe man nach die Mishna 
im 
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Warum dieſes noch nicht geſchehen, wenn es geſchehen 
werde, und durch welche Mittel? das alles find Fra 
gen, die ſich ein verſtaͤndiger Leſer alsdenn ſelbſt am 
Beſten wird beantworten koͤnnen, wenn ich von den 
Warheiten des Chriſtenthums werde gehandelt haben. — 
Ich komme jetzt auf eine andere wichtige Warheit, nem⸗ 
lich auf Belohnungen und Strafen in einem zukuͤnfti⸗ 
gen Leben. Hievon finden wir in den moſaiſchen Bis 
chern nichts ausdrücklich geſagt, ſondern alle Beloh⸗ 
nungen und Strafen, die bey den Geſetzen verküͤndiget 
werden, gehen nur allein das gegenwaͤrtige Leben an. 
warburton hat hieraus einen Grund für die göttliche 
Sendung 


im Tractat Tamid I. 3. den Virringa de 
Templo Ezechielis, Pars I, Cap, II. p. 22. und 
den Alfchech in Romenos El. fol. 12. 4. Fur die 
gegenſeitige Meinung fuͤhret man gemeiniglich 
an Matth. XXIII, 38. 39. und ziehet das Zur 
yeros d suv auf das allgemeine Weltgericht. 
Das Gegentheil aber, daß dieſe Worte nemlich 
von der Erkaͤnntniß des Meßias handeln, erſies 
het man aus Joh. XII, 13. womit zu vergleichen 
Olearii Ob ſeruatt. p. 646. und Treatife of the Fa. 
sure Reſtauration of the Jes. 
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Sendung Moſis hernehmen wollen; er iſt aber, und 
mit vielem Rechte, von Herrn Michaelis widerleget 
worden. Bey buͤrgerlichen Geſetzen muß auch gar 
nicht dieſe Lehre gebraucht werden, und ein Geſetzgeber 
wuͤrde nicht weiſe handeln, und wohl gar zur Uebertre⸗ 
tung der Geſetze Anlaß geben, wenn er außer den Gräns 
zen dieſes Lebens davon die Folge ſetzen wollte. Moſes 
handelt auch hier als ein weiſer Mann: er redet bey 
ſeinen Geſetzen allein von Strafen und Belohnungen 
in dieſem Leben. Manche derſelben liegen ſchon als 
eine natuͤrliche Folge in den Geſetzen ſelbſt, und man 
darf nicht eine außerordentliche Hand der Provis 
denz dazu erwarten. Andere aber ſind ſo beſchaffen, 
daß ſich wirklich die Vorſehung dabey gefchäftig zeigen 
mußte, und wo dieſes geſchahe, war es ein Beweiß 
der göttlichen Sendung des, der dieſe Geſetze gegeben 
hatte. — Wo in den Geſetzen Moſis von der cerimos 
niellen Einrichtung des Gottesdienſtes gehandelt wird, 
konnte auch dieſe Lehre nicht erwartet werden; denn 
theils war diefer ganze Dienſt, nur ein Dienſt für die 
damalige Zeit, und zu ſehr mit der bürgerlichen Ver⸗ 
faßung des ifraelitifihen Volkes verkettet, als daß dar 
bey 
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bey von einem zufinftigen Leben, von den begluͤckten 
oder unglücklichen Folgen deſſelben gehandelt werden 
konnte. — Wo man hievon etwas vermuthen duͤrfte, 
mögte es wohl am erſten da ſeyn, wo beſondere Offen: 
barungen geſchehen; aber auch weder den Patriarchen 
bey den Erſcheinungen, die ihnen geſchehen, noch Moſi 
ſelbſt, wird hievon etwas geoffenbaret. Noch weniger 
trift man hievon eine Beſchreibung an, wie es denn 
auch uͤberhaupt den Sterblichen nicht gegeben iſt, von 
dem kuͤnftigen Leben, und den Schickſalen deſſelben, 
deutliche Begriffe zu haben. Die Sprache eines Volks 
wird oftmals der Verraͤther der Gedenkungsart deſſel; 
ben: und alles was man aus Redensarten und Ausdruͤ; 
cken, die hievon handeln, ſieht, iſt dieſes, daß die 
Juden davor hielten, daß unter der Erde die Todten 
noch eine Beſtimmung haͤtten. Ein Begrif, den an⸗ 
dere Voͤlker, und vornemlich in ihrer Kindheit, auch 
gehabt haben. Der Acheron und die mit ewigen Fins 
ſternißen bedeckte Hoͤlen der Unterwelt find aus Pros 
fanſtribenten bekannt. Aber wie es mit diefer Beſtim⸗ 
mung ausſieht, ob hier Belohnungen und Strafen zu 
gewarten waren, und wie beyde beſchaffen, daruͤber iſt 

ein 
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ein tiefes Stillſchweigen. — Ich will eine bloße Ver⸗ 
muthung nicht für Gewißheit ausgeben: aber es iſt 
mir wahrſcheinlich, daß Moſes ſich darum nicht uͤber den 
Zuſtand der Seele nach dem Tode erklart um dem thoͤ⸗ 
rigten Aberglauben, der damals in der Welt herrſchte, 
da man den Geiſtern opferte, und die abgeschiedenen 
Seelen zu Nathe zog, einen Riegel vorzuſchieben. Denn 
daß dazu die Juden, ein damals noch ſehr unphiloſophi⸗ 
ſches Volk, einen Hang gehabt, ſiehet man ſowohl aus 
den Geſetzen Moſis, als aus der Geſchichte. — In⸗ 
deßen iſt es nicht zu erwarten, daß dieſe Lehre, die ſo 
reich an Troſt iſt, und auf das ſittliche Verhalten der 
Menſchen einen ſo großen Einfluß hat, einem Volke 
wie die Juden, das einer beſonderen göttlichen Provi⸗ 
denz bey ihrer Religion gewuͤrdiget war, ſollte verbor⸗ 
gen geweſen ſeyn. Eine ſehr merkwuͤrdige Spur findet 
ſich hievon 5 Moſ. XXX, 12. 13. wo der Ausdruck übers 
Meer fahren, von dem Reiche der Todten, und den 
jenfeit gelegenen gluͤcklichen Zufeln zu verſtehen iſt (*). 
Solche Redensarten, die ſchon in einer Sprache ges 
5 braͤuch 


(0) ©. Rom, VIII. und mice Epimetron ad 
Lowthum. p. 181. (gg. 
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bräuchlich geworden ſind, ſetzen aber zum voraus, daß 
die damit verbundenen Begriffe, dem Volke ganz bes 
kannt geweſen. Aber man kan es auch nicht leugnen, 
daß diefe ganze Redensart von den Aegyptiern entlehnet 
iſt, und nicht urſpruͤnglich bey den Hebräern zu Hauſe 
gehoͤret. — Es wäre zu wuͤnſchen, daß man von Aus⸗ 
druͤcken bey manchen Völkern eine Geſchichte ‚hätte, man 
wuͤrde oft da den Urſprung mancher Gedanken und 
Grundſätze finden, wo man ihn oft wehl ſchwerlich 
anzutreffen vermuthet hatte. — Iſt das Buch Hiob 
älter als Moſes, wie einige Gelehrte behaupten, fo. 
zeigen ſich darknnen nicht ganz dunkle Spuren, daß 
diese Lehre ſchon lange vorher bekannt geweſen. Iſt es 
wirklich ein Buch, das urſprünglich den Juden gehoͤret, 
ſo kan man auch dieſem Volke, das Erkaͤnntniß dieſer 
Lehre eben fo wenig, als derjenigen, von der Auferſte⸗ 
5 hung des Fleiſches, abſprechen. Aber das verdient noch 
einer tieferen Unterſuchung (). — Hiernächſt find 
Dichter von ſolchen Schriftſtellern, die mehr Philoſo⸗ 
der Unterwelt ganze bunt Reiche ſeyn, die fie alfo vor⸗ 


e e ſtellen, 
0 ©, Yelshufen Exereigas Crisienein job. Cap, XIX, 
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ſtellen, als ihnen ihre lebhafte Einbildungskraft ſolche 
vor Augen mahlt, und dieſe ſchildern den Tod wohl 

zuweilen ſo, daß in demſelben nichts mehr zu hoffen 

und zu gewarten waͤre. Je mehr aber die Begriffe des 

juͤdiſchen Volks aufgeklaͤrter geworden, deſto mehr ha; 

ben ſich auch uͤber dieſen Punkt ihre Begriffe aufgeklärt. 

Von Davids Zeiten an bis in die Zeiten der Babyloni: 

ſchen Gefangenſchaft finden ſich ſehr auszeichnende Be: 

weiſe von einem zukuͤnftigen Leben, von einem begluͤckt 

ten Aufenthalte der Frommen vor Gott, und einer felis 

gen Theilnehmung an dem Lichte und den Freuden, die 
ewig vor ihm ſind, von Strafen in der zukünftigen 

Welt, obgleich die Schilderungen davon bey einem Volke 
von ſo erhitzter und lebhafter Vorſtelungo kraft, als die 

Juden, wohl oftmals ſehr ins fi nnliche fallen. Es fins 

den ſich deutliche Beweiſe von einer kuͤnftigen Auſerſte⸗ 

hung der Todten. — Aber wenn gleich Gott ſehr häufig 

in den heiligen Büchern der Juden als Richter vor; 
geſtellet wird, ſo iſt doch die Lehre von einem allgemei⸗ 

nen Gerichte nicht fo deutlich vorgetragen: noch weni⸗ 

ger deutlich die Lehre vom Ende dieſer Welt, und die 
Seele Di. 3 5 27. handelt mehr von einem einma 
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ligen Alter der Welt, als einer Zerſtoͤhrung derſelben 
am Tage des Gerichts Den Grund hievon habe ich 
ſchon vorhin angegeben, und im N. T. wo dieſe Lehre 
deutlich herausgeſaget wird, werden, um alle unnoͤ⸗ 
thige aͤngſtliche Furcht zu entfernen, gewiße Zeichen ans 
gegeben, die vorher gehen ſollen. Ueberhaupt aber ſchei⸗ 
net es, daß dieſe die Zukunft angehende Lehren, nicht 
allen fo einleuchtend geweſen, daß nicht ein gewißer Zweis 
ſel haͤtte uͤbrig bleiben koͤnnen. Phariſaͤer und Sadducäer 
denken noch darüber ſehr verſchieden, da doch ſchon 
der ſogenannte Canon der heiligen Bücher der Juden zu 
ihren Zeiten, ſchon lange, wie man will, geſchloßen 
war, und dieſe letzteren bekleiden noch anſehnliche Wuͤr⸗ 
den in der juͤdiſchen Kirche, welcher der Geiſt der Tor 
leranz ſonſt gar nicht eigen war. — Sollte die beynahe 
feine Anhaͤnglichkeit der Juden an dieſes Leben etwan 
hievon eine Folge ſeyn? Iſrael hat Eroberer gehabt; 
aber ihre ganze Geſchichte zeigt keinen Codrus, keinen 
Regulus auf, die bey einem Volke, das noch dazu 
ſeine Kriege, als die eigentliche Sache Gottes anſahe, 
noch um ſo viel mehr hätten ſeyn muͤßen — Der Tod 
iſt bey ihnen faſt durchgaͤngig fo etwas ſchreckliches, 
daß 
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daß ſie ein Leben in Knechtſchaft demſelben vorzuziehen 
fähig find. — Aber gewiße edle Prineipes find wie 
Pflanzen, die nicht auf einem jeden Grund und Boden 
wachſen koͤnnen. 

Ehe ich dieſe anden; uͤber die ee 
des Judenthums beſchließe, muß ich noch von der neue; 
ren Religion dieſes Volkes etwas ſagen. Sie verdient 
gewiß etwas mehr Aufmerkſamkeit, als man ihr gegoͤn⸗ 
net hat, und alles was daruͤber vorgetragen werden 
koͤnnte, zu entwickeln, wuͤrde gewiß der Raum hier viel 
zu enge ſeyn. — Man hat in mer geglaubt, daß die 
Juben in Anſehung ihrer Religion, bey ihrem Aufent; 
halte in Babel, ſehr vieles gelitten. Dieſe Meinung 
haben die Juden zuerſt vorgetragen, und man hat ſie 
hernach ſo lange erzaͤhlt, bis ſie als eine ausgemachte 
Wahrheit angenemmen worden. In Anſehung ihrer 
politiſchen Verfaßungſ haben fie allerdinges fehr vieles 
gelitten; aber was fie von dieſer Seite verlohren, ger 
wonnen ſie nach den guͤtigen und weiſen Abſichten Got⸗ 
tes gewiß von der andern Seite wieder. Die Gefängs 
niß ſelbſt, kan auch eben nicht ſo große Veraͤnderungen 
gemacht haben: weit laͤnger haben ſie unter andern Hei⸗ 
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den, und noch weit länger unter den Chriſten gelebt, 
und ſie ſind immer dieſelbigen geblieben, und unter 
henden ſind ihre Schickſale, voraus unter den Chriſten, 
in den dunklen Zeiten weit härter geweſen, als in der 
ganzen Babyloniſchen Gefangenſchaft. Wenn aber je 
Veränderungen vorgegangen find, fo find fie gewiß dies 
ſem Volke in gewißer Hinſicht nutzbar geweſen, und 
mehr Folgen ihres Aufenthalts in Babylon, und ihrer 
Abhänglichkeit von den Babyloniſchen Königen, deren 
Ueberwindern und Nachfolgern. Unter der Herrſchaft 
der Perſer verlohren ſie ihren Hang zu dem dummen 
Polytheismus, der ehedes von den Koͤnigen in Iſrael 
beſonders aus Staatsurſachen war beguͤnſtiget worden; 
Unter der ſyriſchen und griechiſchen Herrſchaſt, und da fie 
mit den Aegyptiern wieder naͤher bekannt wurden, findet 
ſich Geſchmack an Weltweis heit und Litteratur bey 
ihnen ein. Nach und nach neigt ſich die cerimonielle 
Religion zu ihrem Ende, und philoſophiſche Grundſaͤtze 
nehmen bey ihnen Platz. Man findet Leute unter ih⸗ 
nen, aus den Schulen der Orphiter, Pythagorüer und 
Platoniker, die nicht mehr das Weſentliche der Religion 
in Opfer und aͤußere Gebraͤuche ſetzen, ſondern an deren 

Stille 


gs 167 
Stelle Gaben nach Serufalem ſchicken, und den wahren 
Wehrt in einem reinen und zu Gott hinaufgeſtimmten 
Herzen ſetzen. — Ich will es gar nicht in Abrede ſeyn, 
daß dieſe Verbindung der juͤdiſchen Religion mit der 
Art von Philoſophie nicht manche Ungeheuer follte Herz 
vorgebracht haben. Es iſt den Juden hierinnen nicht 
beßer gegangen, als den Chriſten in den erſten Jahr⸗ 
hunderten. Es gab auch noch uͤbertriebene Anhänger 
des äußeren Dienſtes, auch noch ganz unendlich viele 
unphilsſophiſche Köpfe. Denn wenn man noch dem 
Teufel Wunderwerke zuschreiben und den Geiſtern einen 
folchen Einffuß auf den Menſchen und diefe ganze ſen⸗ 
ſuelle Welt einräumen kan, daß darch fie alle ſowoßl 
aͤußerliche als auch moraliſche Uebel bewirket werden; 
fo iſt dieſes immer ein Beweiß, daß man noch mit einem 
ſehr unaufgeraͤumten Kopfe denkt. Und von dieſer Ge⸗ 
denkungsart unter den Juden, finden ſich ſehr Häufige 
Beweiſe in dem Leben Chriſti. — Doch ich komme 
näher zur Sache ſelbſt, und überlaße es alsdenn meinen 
geſern, das Urtheil ſelbſt zu fällen, — Der alte und 
natürliche Grundſatz der juͤdiſchen Religion, von dem 
Daoſeyn eines einigen wahren Gottes, blieb in feiner 

24 f ganzen 
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ganzen Kraft: aber man verband ihn gar bald mit dem 
hey den Aegyptiern und ihren Schuͤlern angenommenen 
Satz, daß der hoͤchſte Gott in einem uneugaͤnglichen 
verborgenen Lichte wohne. Dieſer Satz iſt aus der 


orphiſchen Theologie genugſam bekannt. Bey den 


Aegyptiern gebahr er den Dienſt der mittlern Naturen, 
die als Mittler zwiſchen den Menſchen und dem verbor⸗ 
genen Gott angefehen wurden (). Bey den Juden 
brachte er den bekannten Satz hervor, daß ſich der höch⸗ 
ſte Gott, oder das verborgene und dunkle Aleph, 
wie ſich die Kabbaliſten ausdruͤcken, nicht ſelbſt den 
Menſchen geoffenbaret habe, ſondern alles ſey durch den 
Sohn geſchehen, den fie eben fo das Wort des Jehova 
Nm nennen, wie die Pythagoraͤer und Orphis 
ker vo ardıo,. Dieſer Ausdruck herrſcht durchgaͤn⸗ 
gig in den chaldaͤiſchen Paraphraſen, die aus dieſem 
Zeitalter ihren Urſprung haben. — So wenig in den: 


göttlichen Büchern des alten Teſtaments von der höher 


ren Beſchaffenheit des großen Mittlers deutlich geredet 
wird, der die Menſchen zu Gott führen ſollte, jo vieles 
findet man nun davon in den Schriften der ſpaͤteren 


Juden, 


(* S. Iamblichum de Myfteriis Aegyptiotum. 
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Juden, die zwiſchen demſelben und dem aͤgyptiſchen 
Aryw eine Aehnlichkeit zu finden glaubten. Aber alle 
dieſe Begriffe find nirgends anders hergeleitet, als aus 
einer Verbindung der juͤdiſchen Religion mit dieſer Phiß 
loſophie, daß man ſich billig wundern muß, wenn man 
oftmals ſieht, daß Zeugniße aus ſolchen Stellen anges 
fuͤhret werden, die man als ſchaͤtzbare Ucberreſte des 
alten Glaubens der Patriarchen verehret, und nichts 
weniger als daher, ſondern vielmehr aus den unlauter 
ren Quellen dieſer Philoſophie geſchoͤpfet ſind. — Eine 
etwas nähere Unterſuchung der juͤdiſchen Grundſaͤtze 
wird dieſes etwas mehr aufklären, und hier finden ſich 
ſo viele Dinge und Begriffe, von denen inan in den heis 
ligen Büchern des A. T. nichts antrift, man müßte 
denn ſo unbedachtſam ſeyn, und neben der Bibel noch 
einen andern Erkaͤnntnißgrund annehmen: aber in dies 
fen Begriffen iſt die groͤßte Uebereinſtimmung mit den 
pythagoriſchen, platon iſchen und aͤgyptiſchen Grundfäs - 
gen. Das Brefchis Rabba ſetzet das Meimra über die 
Engel hineuf, macht es zum Mitarbeiter des Jehova 
in der Schöyfung der Welt (). Ein gleiches thut auch 
L 5 Lallut 
(Y Bere ſeh. Rabb, fol. 1. col. 3. 
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Zalkive Schimoni, wo von deim Megzta, als dem Meicark 
oder Worte des Jehoos geſaget wird, daß es uͤber Abra: 
ham und Moſe, und uͤber alle Engel des Dienſtes ganz 
unendlich hoch werde erhaben ſeyn (). An anderen 
Stellen, und beſonders in dem Buche Sohar (**), wird 
er mit dem Namen des erſtgebornen Sohnes des Jehova 
bheleget. Aber dringt man nur um etwas tiefer in die 
Meinungen der Juden, fo offenbaret ſich die alte gnoftis 
ſche und aͤgyptiſche Lehre von den Aeonen, und dem 


Worte als dem erſten oder hoͤch ſten Aeon, fa deutlich, 


daß man wohl nicht lange zweifeln kan, woher die Ju⸗ 
den dieſe Begriffe geſchoͤpft haben, die ihren Vätern 
ganzlich fremde waren. Moſes, der Sohn Maimons, 
nennet diefes Wort den wirkenden Verſtand in der 
Gottheit (T. Abarbanel, die Schechina, den Fur: 
ten aller geiſtlichen und intellectuellen Dinge, das 
hoͤchſte geiſtliche Licht, die erſte Erſchefniß / und 
den erſten Ausfluß aus dem hoͤchſten Gott (+): 
Und unter dem zehen Sephiroth, iſt nach dem Begrif 


( Zalkut Schim. II. fol. 53 
() Sohar Geneſ. fol. 88. 
(Y Maimomid. Mose Neuoch, N, 6. 
(tt) Aöarbanel in Exod. XI. 2. 
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der jůdiſchen Lehrer; die Chochma, oder himmliſche 
Weisheit, die erſte unter den Azilos oder Quellgei⸗ 
ſtern.— Gleiche Begriffe finden ſich in den gnoſtiſte 
renden Buͤchern Jeſu, des Sohns Sirach, und des 
Pſeudo / Salomons. — Fraͤget man nach der Beſtim 
mung des Wortes, ſo ſind zwar auch hier wiederum, 
die alten Erwartungen von dem Meßia, die in den goͤtt 
lichen Schriſten des A. T. vorkommen, daß er nemlich 
der Geſandte Gottes an das menſchliche Geſchlecht und 
der Buͤrge und Mittler deſſelben ſeyn ſollte, in den 
Schriften der juͤdiſchen Lehrer mit eingeſtreuet: aber 
das mehreſte und hauptſaͤchlichſte kommt dach endlich 
darauf hinaus daß der Asyas, wie die aͤgyptiſchen Phit 
loſophen lehreten, und nach dieſen die Guoſtiker ihre 
Schuler, das aus dem höchſten Gott ausgefloßene geis 
ſtige Weſen ſey, das den Menſchen den verborgenen 
Vater offenbaren (/ und fie zu der erſten Vollkommen. 
heit zurückbringen ſollte, in welcher fie ſich vor dem Fall 
. befunden hatten (). Was man hierüber bey den Zu 
den antuift, iſt von der bekannten Anagoge des Jam⸗ 


blichus ſehr wenig unterſchieden. — » 5 

[4 
0 ©: Sober. were. fol 83; col. 327, Chadaich. fol. 42. 
() S. Sohar. Exod, fol. 61. 


172 in 
Je weniger man in den Buͤchern des A. T. von 
der Lehre einer Dreyeinigkeit in der Gottheit antrift, 
deſto deutlicher reden davon die fpäteren Juden. Ver 
ſchiedene Gelehrte ſind dadurch bewogen worden, ſich 
zu uͤberreden, daß wirklich die Juden ehedes dieſe Lehre 
eben fo gehabt, wie fie unter den Chriſten angenommen 
worden, ja man hat ſie wohl dadurch von ihrem großen 
Irrthum zu uͤberzeugen geſucht, und dennoch ſchuͤttelt 
der Jude immer fein Haupt, und verwirft die Dreys 
einigkeit der Chriſten, welche fie ihm aus feinen eigenen 
Buͤchern beweiſen wollen. Ich bin noch ungewiß, ob 
Carl Anton damals als er die chriftliche Religion ans 
mahm, mehr Betrüger geweſen, oder als er von der 
Bekehrung der Juden aus dieſen Gruͤnden ſchrieb, bey 
welchen er gew 5 ganz anders dachte. — Der Rabbine 
Elieſer ſagt von der Welt, daß fie durch dieſe drey, 
nemlich Sepher, Sophar und Saphar, welche 
Hauioth (Subſtanzen) find, geſchaffen wäre, und 
führet zu dem Ende die Stelle Pf. XXXIII, 9. eben fo 
an, als fie von den unexegetiſchen Dogmatikern ange; 
fuͤhret wird. An Rimmonim nennt dieſe drey geiſtige 
Subſtanzen Punkte, die drey und zugleich eines ſeyn 
ſollen 


ge Br 


feßen (). Aber ſo treffend dieſe Stellen manchem bey 
dem erſten Anblick ſcheinen mögten, fo hinunelweit find 
ſie von der Dreyeinigkeit der Chriſten unterſchieden. 
Die drey Sephiroth, deren der Rabbine Elieſer gedenkt, 
find nichts weiter als Aus ſluͤße der hoͤchſten Gottheit, 
der fie untergeordnet find, und das A Rimmonim trennt N 


dieſe drey Punkte, die eins zugleich ſeyn follen, von 


dem 


(0) Hieher gehoͤret auch die merkwuͤrdige Stelle aus 
dem Buche Sohar, wo die Worte Deutr. IV, 7, 


Denen die Götter nahe find, alſo erklaͤret wer⸗ 
den: Es iſt ein Obergott, es iſt ein Gott des 
Eifers, und es iſt ein Gott der Furcht Iſaac.— 
Aber der Zuſammenhang wirs dieſe Stelle in ihr 
gehoͤriges Licht feßen: denn Reſchir Chochma, wo 
dieſe Worte im zten Cap. aus dem Sohar angeführt 
werden, fuͤhret kurz vorher an, daß drey Götter 
waͤren, alſo ein wahrer Tritheismus, und bewei; 
fer dieſes aut den eben erwähnten Worten. Und 
aus den folgenden Worten zeiget es ſich deutlich, 
daß dieſe drey ſogenannten Goͤtter nichts anders 
find, als geiſtige Kräfte oder Ausflüge des einigen 
Gottes, wenn es ausdruͤcklich heißt: Es find 
viel Kraͤfte, die alle aus Einem ausgehen, 
und alle dieſe Dinge ſind eins. Wird ſich wohl 
je ein vernünftiger Menſch es einfallen laßen koͤn⸗ 
nen, hierinnen Spuren der Dreyeinigkeit zu ſu⸗ 
chen? Solche Dreyeinigkeiten hat auch die hoid 
niſche Mythologie! 
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dem Enſoph, oder der einigen unendlichen Gottheit, mit 
welcher ſie verglichen werden, daß alſo, wenn es end⸗ 
lich in dem A Rimm. heißt, daß Enſoph und die drey 
Punkte wären nur ein Ding, nicht eine Trias, ſondern 
vielmehr eine Tetras heruuskommen wuͤrde — Dieſe 
ganze Sephirothiſche Lehre, die Brucker ausführlich 
behandelt hat (), ſiehet der aͤgyptiſchen und gnoſtiſchen 
Lehre von den Aeonen ſo gleich, daß man wohl gewiß 
nicht lange mehr zweifelhaft ſeyn kan, aus welchen 
Quellen dieſe Trinität der neueren Juden hergefloßen 
ſey. Es iſt wahr, die alleraͤtteſte Lehre der Aegyptier 
iſt gewißermaßen von dieſen Vorſtellungen der Juden 
ſehr unterſchieden, und was wir davon beym Jambli⸗ 
chus (*) und Plutarch antreffen (f) / kan keines weges 
damit zuſammen ſtehen: aber je tiefer man zu den neue 
ren Zeiten herabſteiget/ deſto beßer zeigt ſich dieſes Sy 
ſtem, und man ſieht, das alles, was man davon bey 
den Juden antriſt, aus den Quellen der Orphiker, Py⸗ 
thagoraͤer und Platoniker geſchoͤpfet iſt. — Orpheus 
f nimmt beym Cedrenus eben fo wie R. seliefer an, 
daß 
0 Hiſter. Pbileſeph. Tom. II. a 


6 De Bau. Argypr. Soet. g. Cap. 3. 
( d De Jſide et Oſride. p. 3733 
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daß alles durch die Trias hervorgebracht ſyn 40); aber 
bey einer tieſeren Unterſuchung ſindet es ſich, daß der 
drepgeftaltige Gott des Orpheus nichts anders if; als 
nur ſo viele Aeonen und Ausflüße des hoͤchſten Gottes. 
Das Suosaıos hindens mich nicht, alſo hierüber zu den; 
ken; denn ich zweifle nicht, daß es einem nicaͤniſchen 
Chriſten ſeinen Urſprung zu verdanken habe, dem es 
nicht viele Muͤhe koſtete, den guten Orpheus mit einem 
Woͤrtlein aus ſeinen Zeiten, nemlich mit dem elo 
zu beſchenken, woran er nie gedacht hatte. Dieſes ſind 
auch die wahren Gedanken, die Pythagoras und Plato 
mit allen ihren Nachfolgern gehabt, ſobald fie von einer 
Trinitaͤt reden, von welchen fie ducch die alexandrint 
ſchen Philoſophen, wie zu andern Zeiten auch wohl ge; 
ſchehen, zu den Juden gekommen find. (7). Chen ſo 
erklärt ſich auch Philo, und die berühmte Trinität deſſeſ⸗ 
ben iſt nichts anders, als drey von dem höͤchſten Gott 
hervorgebrachte und demſelben untergeordnete geiſtliche 
Naturen, von welchen der eine der Aoyas iſt (1). Daß 
dieſes alles eines und daſſelbe ſey mit dem Sins iciſmus, 


und 


* N 
N Net dhe, Mnpeiugpyiang ya rern. 
= G. Iojephum in Prooem, Antiguir, Iudasr, P. 3. 


( De Profugis, p. 465. 
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und zwiſchen der Lehre deſſelben und den Saͤtzen der 
Kabbaliſten und juͤdiſchen Philoſophen und Theologen 
ein ganz genaues Parallel gezogen werden koͤnne, ergiebt 
ſich von ſelbſten: aber es erhellet auch zugleich daraus, 
daß nichts unrichtiger iſt, als wenn man aus diefen 
Quellen Zeugniße zur Belehrung der Juden anfuͤhren 
will, da ſie mit ihren Ausdruͤcken ganz andere Begriffe 
verbinden, und nichts gewöhnlicher, als daß die Mens 
ſchen immer von dem das mehreſte wißen wollen, wos 
von fie wirklich das allerwenigſte wißen, und auf unzaͤh⸗ 
lige Irrwege gerathen, fobald fie ſich von der planen 
und einfachen göttlichen Warheit entfernen. — Ich 
komme jezt auf eine andere wichtige Lehre, nemlich auf 
den Zuſtand der Seele nach dem Tode. War ſie gleich 
nicht bey den moſaiſchen Geſetzen angehaͤnget und die Bes 
griffe davon nach und nach und nicht ſo gar deutlich vor— 
getragen; ſo war ſie dennoch in den alten Zeiten gar 
nicht unbekannt: aber was die ſpaͤtere juͤdiſche Religion 
hievon. lehret, iſt weit umſtaͤndlicher, und hier zeiget ſich 
wiederum, der große Einfluß, den die morgenlaͤndiſche 
Philoſophie auf die juͤdiſchen Grundſaͤtze gehabt, ſobald 
ſie unter dieſem Volke ſich einen Anhang gemacht hatte — 
8 Es 
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Es iſt aus dem vorhingeſagten bekannt, daß die Heiden 
nach dem Tode einen gewißen Zwiſchenzuſtand annah⸗ 
men, in welchem die Seelen von ihren Mackeln gleicht 
ſam gereiniget werden mußten, ehe ſie zur vollkommenen 
Gluͤckſeligkeit jenes Lebens gelangen konnten. Das war 
die alte Lehre Aegyptens, nach dem Zeugniße des Por⸗ 
phyrius (Y, in welcher Schule auch Pythagoras und 
Plato ihre Metempſychoſe erlernet hatten, und von 
wannen auch dieſe Lehre des Zwiſchen⸗ oder Reinigungs 
Zuſtandes, ſeit dem die alexandeiniſche Philoſophie bey 
den Chriſten aufgekommen, in der Kirche Platz genoms 
men hat. — Eben dieſe Lehre von einem Zwiſchenzu⸗ 
ſtande hat auch ſchon frühe unter den Juden Fuß gefaßt. 
Schon in den Hüchern der Maccabaͤer wird der Gebete 
fuͤr die abgeſchiedenen Seelen gedacht ). Hierauf 
gehet auch Philo, wenn er die Leiter, die Jacob im 
Geſichte ſah, von der Luft, als dem Wohnplatz der 
Seelen verſteht, die ihres Koͤrpers beraubet ſind, und 
das hinab; und hinaufſteigen auf derſelben von dem Ein; 
gange der Seelen in die menſchliche Körper, und wie; 
derum von ihrer ſtuffenweiſen Erhebung zu Gott aus 
legt (f). Nichts anders lehret auch über dieſen Punkt 
ii Buch Sohar. — Je mehr man dieſer Lehre nacht 
M ſorſchet, 
S. Stobaeum, Lib. II. Cap. VII. p. 200. ed. Tigur, 


(* 2 Maccab, XII. 
() Philo de Somniis, p. 585. {yq. 
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forſchet, deſto deutlicher zeiget ſich endlich die Agyptis 
ſche Lehre von der Metempſychoſe ſelbſt, wenn gleich 
nicht in derjenigen Staͤrke, daß die Seelen auch for 
gar in Pflanzen und Thiere fahren ſollen, wie in Aegy⸗ 
pten aus andern religieuſen oder vielmehr diaͤtetiſchen 


Grundſaͤtzen angenommen war, doch dergeſtalt, daß 


ſie andere menſchliche Leiber ſich zu ihrem Wohnplatze 
erwaͤhlen, ehe fie zu der ihnen beſtimmten Gluͤckſelig⸗ 
keit jenes Lebens gelangen koͤnnen (*). — Die ge 
meinſte Meinung uͤber dieſen Punkt iſt zwar die, daß 
die Seelen noch zwölf Monate lang ſich um ihren ent; 
ſeelten Leichnam aufhalten, und daſelbſt vieles von den 
Dämonen leiden muͤßen, worauf fir) auch die Gebete 
fur die Verſtorbenen während dieſer Zeit gründen CH): 
aber dieſer Gedanke iſt, im Grunde betrachtet, nichts 
anders, als nur eine Verhuͤllung des alten Zoroaſtriſchen 
Lehrſatzes von der Wanderung der Seelen durch die XII. 
Zeichen des Thierkreiſes, ehe fie jo vollkommen gereis 
nigt werden koͤnne, um an den Seligkeiten reiner Geis 
ſter jenes Lebens Theil zu haben. — Was nun die 
Seligkeit jenes Lebens anbeteift, fo kan es nicht geleug⸗ 
net werden, daß die Juden nach ihrer ſpaͤteren Theolo⸗ 
gie davon ſehr ſinnliche Vorſtellungen haben, eben fo 
ſinnliche, als man in den Schriſten der heidniſchen 
’ Dichter 
(**) Iofeph. Lib. II. de Bello Iudaico. Cap. 8. 
(H) AMUanaſſi b. Iſtael de Refurrectione Carnis. p. 17 r. 
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Dichter nur immer finden kan, nur mit dem Unterſchiede, 
daß diejenigen dieſer letztern noch von Geſchmack zeugen, 
die Schilderungen der neueren Juden aber mit ganz über 
triebenen Thorheiten angefüllet ſind, die Eiſenmenger 
und andere geſammlet haben. Aber wenn es auch einige 
Einfaͤltige geben ſollte, die wirklich dieſe Vorſtellungen 
in dem allerſtrengſten Wortverſtande nehmen, ſo ſind 
doch gewiß wohl die Einſichtigeren hiervon gaͤnzlich frey 
zu ſprechen, und was ſinnlich vorgeftellet wird, iſt von eit 
ner ganz andern Seite anzuſehen. — Bey dem Pfeudos 
Salomon () findet man ſchon ſehr wuͤrdige Begriffe 
von der Beſchaffenheit des zukuͤnftigen Lebens. Nach 
der Meinung der Karaiten, welche die ganze Lehre von 
der Metempſychoſe verwerfen, gehen die Seelen der 
Frommen in die intellectuelle Welt uͤber, woſelbſt ſie 
lauter geiſtiger Freuden theilhaft werden. — Die 
Thalmudiſten ſelbſt entfernen wohl alle Sinnlichkeis 
ten von den Freuden jenes Lebens, indem ſie es als ein 
ſolches vorſtellen, wo weder Eßen noch Trinken, noch 
Fortpflanzung des Geſchlechtes, noch irdiſche Gefchäfte 
und koͤrperliche Leidenſchaften ſeyn, ſondern die gekroͤn⸗ 
ten Gerechten figen werden, geſaͤttiget von den Freuden, 
die fie aus dem Lichte goͤttlicher Majeſtaͤt empfinden 
werden (). Dem ohngeachtet finden ſich auch in dieſer 
WM 2 Lehre 
(% B. der Weisheit. Kap. 3. 
(**) Thalm, Berach Cap. 2. 
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Lehre fehr deutliche Spuren der morgenlaͤndiſchen Phis 
loſophie, und jene ſtuffenmaͤgige Reinigung, wovon die 
kabbaliſtiſchen Theologen reden, da die Seelen aus der 
Aßiahtiſchen in die Jezirathiſche Welt geruͤcket werden, 
und von da in die Einheit, aus welcher alles herfloß, zus 
ruͤcke kehren, jenes ſtuffenweiſe Aufſteigen der Seelen, 
wovon Philo redet, bis ſie endlich zu dem erſten Licht 
gelangen, iſt nichts anders, als die einmalige Wieder; 
kehr der Seelen und der Uebergang derſelben in Gott, 
wie ſolches in der Alexandriſchen Schule gelehret, und 
hernach auch von den Gnoſtikern angenommen iſt. Was 
der Verfaßer des Buches Cosri (Y) hierüber ſagt, iſt 
nichts anders, als die wirkliche alte Fewsıs oder Vers 
goͤtterung der aͤgyptiſchen Philoſophen. — Wie die De; 
griffe befchaffen find, die das neuere Judenthum von 
dem begluͤckten Zuſtande jenes Lebens heget, fo find auch 
diejenigen beſchaffen, die man ſich von den Strafen der 
Ewigkeit, oder des zukünftigen debens macht. Es feh⸗ 
let zwar nicht an ſolchen, die ein wirkliches, obgleich 
nicht elementariſches Feuer glauben, und die von den 
Strafen der Suͤnder bey dem Propheten Daniel vor 
kommenden Ausdrücke, daß ihr Wurm nicht ſterben, und 
ihr Feuer nicht verloͤſchen werde, im eigentlichſten Ver; 
ſtande nehmen. Einige unter den juͤdiſchen Lehrern find 
fo kuͤhn, daß fie ſogar die verſchiedenen Grade des Feuers 
beſtim⸗ 
(*) Pars I, p. 63. 
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beſtimmen; andere gehen gar auf die Vernichtung, oder 
eigentlicher auf die Verbrennung der Seelen, woben 
wohl gewiß nicht lange die Frage zweifelhaft bleiben 
moͤgte: ob ein ewiges ungluͤckliches Leben, oder eine gaͤnz⸗ 
liche Vernichtung den Vorzug haben mögte? — Aber 
die aͤlteſte Lehre iſt von allen dieſen koͤrperlichen Begrifs 
fen weit entfernt. Philo traͤgt kein Bedenken, dieſe 
koͤrperliche Strafen, als Fabeln anzuſehen, und die Hoͤlle 
iſt nach feinen Begriffen ein Ort der ſchaͤndlichſten Bes 
gierden und Handlungen, das ungluͤckliche Leben eines 
elenden, laſterhaften und verfluchten Menſchen (). 
Eben darauf kommt auch das hinaus, was Moſes Ge⸗ 
rundenſis ſagt, daß die Strafen, womit die ungluͤckli⸗ 
chen Seelen in jenem Leben beleget würden, nichts ans 
ders waͤren, als der Verluſt der Gnade Gottes und die 
traurige Entfernung von feiner Herrlichkeit. — Ob dies 
ſes eine Auslegung ſey, die bey den Juden urſpruͤnglich 
zu Hauſe gehoͤre, und nicht vielmehr von den Heiden 
entlehnet ſey, mag ich nicht entſcheiden. — Eben fo 
verhalt es ſich auch mit der Dauer der zukünftigen Stra⸗ 
ſen, woruͤber die Meinungen der juͤdiſchen Lehrer ſehr 
getheilet find. Ein fehr großer Theil derſelben nimmt 
ewige und immer wieder erneuerte Strafen, wie ewige 
Belohnungen an. — Andere beſtimmen ewige Strafen 
allein nur für die Heiden, Epicuraͤer und Sadducaͤer, 

5 M 3 und 
(*) Tibr. de Congr, p. 432. coll, De Profagis. p. 4) 9. 
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und ſetzen diejenigen, welche fir die Juden beſtimmet 
ſind, nur auf eine gewiße Zeit. Gewiß, ſehr partheyiſch 
für die allgemeine Erbarmung und allgemeine Gerechtig⸗ 
keit Gottes, vor welchem kein Anſehen der Völker gilt 
Aber nichts iſt allgemeiner, als die Lehre, daß die Stra⸗ 
fen der Hölle nicht immer dauren, ſondern nach Be 
ſchaffenheit der Verbrechen, wie Moſes Gerunden 
ſis ſich ausdruckt, lange oder kurz ſeyn werden. Eben 
dieſe Meinung iſt es auch, die Philo an unterſchiedenen 
Orten nicht undeutlich zu verſtehen giebt, und ſelbſt die 
Kabbaliſten reden endlich von einer allgemeinen Wie; 
derbringung, da auch ſelbſt die gefallenen Geiſter, wenn 
ſie alle Unreinigkeiten, die ſie in den unteren Gegenden 
an ſich gezogen, werden von ſich abgeleget haben, zu 
Gott, von welchem fie urſpruͤnglich ausgefloßen wären, 
wiederkehren werden. Wiederum eine Lehre, nach den 
Srundfägen der morgenlaͤndiſchen und alexandriniſchen 
Philoſophie gaͤnzlich gebidet, und welche ſchon Plato 
ſelbſt angiebt, nach welcher endlich doch die Seelen, die 
in den Tartarus verſenket waren, ans Land gleichſam 
ausgeworfen werden (). — Was die Lehre von der 
Auferſtehung des Fleiſches anbetrift, ſo iſt es ſowohl 
aus den Zeugnißen des N. T. als aus dem Joſephus 
bekannt genug, daß fie von den Sadducaern gänzlich 
geleugnet wurde, nicht ſowohl, weil fie, wie man faͤlſch⸗ 
lich vorgegeben, Epicuräer waren, als weil fie nur allein 
das moſaiſche Geſetz als eine Vorſchriſt des Glaubens 
annahmen, und nach demſelben auſſerhalb den Graͤnzen 
dieſes 
( 0 0. Fes lac i cue ev, gcc αẽ&lh do Fu i 2 
6727,73 dpzgrupuse, rares Sumeatiy Mer 218 Toy 
Fuprapou Kunyan, Fumssoyrus eur ug) t, 
roy tu ενοL⁊ Kos IBN vo ννE( Phaedon, 
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dieſes Lebens keine Belohnungen und Strafen kannten. 
Die Eßener, eine andere beträchtliche Secte unter den 
Juden, ob ſie gleich die Unſterblichkeit der Seele, und 
Belohnungen und Straſen in einem zukuͤnftigen Leben 
zugaben, leugneten doch die Auferſtehung des Fleiſches, 
wahrfcheinlicher, Weiſe aus Gründen der morgenländiz‘ 
ſchen Philoſophie, der ſie gaͤnzlich ergeben waren, und 
nach welcher alle Materie verwerflich und boͤſe war (5). — 
Dem ohngeachtet iſt die Lehre von der Auferſtehung des 
Fleiſches, nicht nur bey den Juden in Anſehen gefom: 
men, ſondern auch dergeſtalt feſtgeſetzet worden, daß 
man ſie als den Grund des ganzen Geſetzes angeſehen, 
und denen, die daran zweifeln moͤgten, allen Antheil an 
der zukuͤnftigen Seligkeit abgeſprochen. Daß dieſes der 
Lehrſatz der Phariſaͤer geweſen, erhellet ſowohl aus Ap. 
Geſch XXIII, 6. als aus den Zeugnißen des Joſephus. 
Aber wie von dieſen die Auferſtehung des Fleiſches ver⸗ 
ſtanden ſey, das iſt es eben was noch manchen Zweifeln 
unterworfen iſt. Denn nach dem Berichte des Joſephus 
lehrten fie einen Eingang der Seelen der Frommen in einen 
andern Koͤrper (}), wobey es noch immer unausgemacht 
bleibet, ob ſie auch die Auferſtehung dieſes Fleiſches zu⸗ 
gegeben. Man fuͤhret zwar hiefuͤr die Stelle Marc. XII, 
23. an, um aus derſelben zu beweiſen, daß die Phariſaͤer 

7 4 eine 

(*) ©. Iofephum ds Bello Iud. Lib. 2. Cap. 3. 

(Y Zofeph. Antiqu. Lib. X VIII. Cab. 2. p. 6. rr 
U dis reger g. νννẽoGun el D ðE5õ, Dieſe 
ganze Stelle handelt nicht ſowohl von der Aufers 
ſtehung, als vielmehr von den getheilten Schick 
ſalen der Frommen und Gottloſen in jenem Leben: 
denn ſonſt würde daraus folgen, daß man nur al⸗ 


lein eine Auferitehung der Frommen zugegeben, 
welches nicht zu erweiſen iſt. ! 
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eine Auferſtehung derſelben Leiber zugegeben; aber fie iſt 
meines Erachtens nicht hinlaͤnglich, weil die Sadducaͤer, 
die in der Stelle reden, nicht nur die Auferftehung dieſes 
Fle . ſches, ſondern überhaupt alles kuͤnftige Leben leugne⸗ 
ten, und hier eben ſo gut wider die Bekleidung der Seele 
mit einem andern Korper, als wider die Wiederherſtel' 
lung dieſes Leibes ſtreiten koͤnnten, weil ihnen beydes 
gleich thoͤricht ſchiene. Daß aber die Juden nicht etwan 
eine Bekleidung der Seele mit einem andern Körper, 
unter dem Namen der Auferſtehung verſtanden, ſondern 
eine wirkliche Wiederherſtellung dieſes Fleiſches ange; 
nommen, erhellet ſchon aus 2 Maccab. VII, 10. 11. 
und die ſpaͤteren Juden, deren Zeugniße Pocock geſammlet 
hat (), gehen darinnen ſo weit, daß ſie nicht nur die 
Wiederherſtellung deſſelben Fleiſches, das vormals die 
Seele getragen, es mag auch noch fo viele Veraͤnderun⸗ 
gen und Zerſtreuungen erlitten haben, ſondern auch in 
einem ſo ſtrengen Verſtande annahmen, daß die Men⸗ 
ſchen in eben dem Alter, in welchem ſie geſtorben, und 
mit eben den Maͤngeln und Gebrechen, welche der Koͤr⸗ 
per vormals an ſich gehabt, auferſtehen werden, obgleich 
ſolche von Gott nachmals wuͤrden geheilet werden (**). 
Dieſes ſcheinet eine Abweichung von dem Lehrſatze der 
Phariſaͤer zu ſeyn, die einer eifrigen Behauptung der 
Auferſtehung wider die Sadducaͤer ihren Urſprung zu 
danken hat. Denn nach dem Zeugniß Joſephus C}) 
ſollen die Pharifäer ven gute, einen reinen, oder wie 
wir uns ausdrucken wuͤrden, einen perklaͤrten Leib an⸗ 
genommen haben. Aber dennoch ſcheinen fie nach Mare. 

) Not. ad Portam Mofis, 4 TR 

) Pocock. I. e. p. 12 5. fq. 

(}) De Bello Iud, Lib. 3. Cap. 8. 
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XII, 23. wo die Sadducaͤer aus der Hypotheſe der Pharks 
ſaͤer ſchließen, von dieſen finnlichen Begriffen nicht ent; 
fernt geweſen ſeyn, und ich trete der Meinung des Hrn. 
Ober Conſiſtorialrath Teller bey, welcher dafuͤr hält, 
daß Chriſtus ſo wohl als Paulus ſich um deswillen des Aus: 
druckes von einer Auferſtehung des Leibes enthalten, da⸗ 
mit derſelbe von den Phariſaͤern nicht moͤgte gemißbraucht 
werden (). — Es fehlet zwar auch bey dieſer Lehre nicht 
an ſeltſamen Problemen und Meinungen der juͤdiſchen 
Lehrer, welche Eiſenmenger geſammlet hat: doch iſt ſie 
faſt die einzige des neueren Judenthums, die ſich von 
Entſtellungen durch die morgenlaͤndiſche Philoſophie rein 
erhalten hat, welches der großen Verwerfung der Materie 
zuzuſchreiben iſt, die ein Hauptgrundſatz dieſer Philoſo⸗ 
phen war, und mit dem Judenthume gar nicht konnte 
zuſammen verbunden werden. — Was noch die Lehre 
von einem zukuͤnftigen Gerichte und dem Ende der Welt 
anbetrift, fo hat Moſes davon, wie ich vorhin geſagt 
habe, feinem Volk aus gewißen vernünftigen Urſachen 
keine Aufſchluͤße gegeben, und wenn gleich in den nach⸗ 
folgenden Zeiten des A. T. davon einige Spuren vor⸗ 
handen ſind, ſo ſind ſie doch nicht vollkommen deutlich. 
Der ganze Aufſchluß dieſer Lehre, war ben Zeiten des 
neuen Bundes vorbehalten, wo ſie durch den Mund des 
vollkommenſten Lehrers der Welt verkuͤndiget werden 
ſollte. In Anſehung der erſteren iſt der allgemeine 
Glaube der neuern Juden, daß ein allgemeines Gericht 
uͤber alle Menſchen werde gehalten werden, und dieſe 
Lehre mit ſolcher Strenge den Sadducaͤiſchen Meinun⸗ 
gen entgegen geſetzt, daß man ſogar ſtatt eines einzigen 
: dreye 


(*) Fides Degmat. de Reſurr. Carnis, p. 460, 
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dreye angenommen, nemlich außer dem Weltgerichte, 
noch ein jaͤhrliches, welches im Monate Tiſri gehalten 
werde, und noch ein beſonderes, uͤber eine jede Seele 
bey ihrem Ausgange aus dieſem Leben. Kleine Neben⸗ 
umſtaͤnde, von der Zeit und dem Orte des Gerichts, 
als dem Thale Joſaphat, gehoͤren nicht hieher, ſondern 
zu den fabelhaften Legenden. Was aber die Lehre von 
dem Ende der Welt anbetrift, fo wird dieſelbe ganzlich 
von den Juden in Zweifel gezogen. Ich will es nicht 
in Abrede ſeyn, daß daran die wenigen Spuren, die man 
davon in den Büchern des A. T. antrift, und die Dun⸗ 
kelheit mit welcher ſie umgeben ſind, nicht einen großen 
Antheil haben ſollten: aber die vornehmſte Urſache liegt 
wohl allerdings in der morgenländifchen Philoſophie, 
nach deren Grundſätzen die Juden nur allein eine Mies 
tamorphoſe der Welt annehmen. Philo hat hieruͤber 
ein beſonderes Buch geſchrieben (). Maimonides 
traͤgt eben dieſe Lehre vor (0, und auf denſelben Fuß: 
tapfen wandeln auch die kabbaliſtiſchen Gottesgelehr⸗ 
ten, wenn ſie allein von einer erneuerten und von den 
groben Koͤrperlichkeiten geläuterten Welt reden. Wie 
nahe dieſe ganze Lehre an die gnoſtiſchen Grundſaͤtze 
graͤnze, erhellet aus den Schriften der Juden genug: 
ſam: denn es iſt die Zeit der erneuerten Welt, das 
eigentliche meßianiſche Zeitalter, wo das beglückte Reich 
beginnet, das tauſend Jahre auf der Erde dauren 
wird CH. — Die wahre gnoſtiſche Lehre, die in den 
erſten Zeiten der Kirche die Koͤpfe ſo vieler Menſchen 
* i ein; 
(*) De mundi incor-upribilitate. 
(**) Basnage hift. des Juifs, Bructer Hift, Phil. 
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eingenommen hatte, und nicht eher aus denſelben ver; 
trieben werden konnte, als bis man dasjenige Buch für 
uncanoniſch erklärte, aus welcher die Anhänger derſel⸗ 
ben ſie am mehreſten zu beweiſen ſuchten. — 


So find die Erkaͤnntniße des Judenthums bez 
ſchaffen. Es hat ſehr verſchiedene Zeiten gehabt, und 
iſt von eben ſo verſchiedenen Seiten aufgeklaͤret worden. 
Es hat manches erlitten, und wenn Paulus ſagt, daß 
die Heiden die Warheit unter den Huͤllen des Polytheis⸗ 
mus gefangen gehalten, ſo ſind hier wiederum andere 
Feßeln geweſen, die den großen Fortgang verhindert 
haben, den ſie haͤtte machen koͤnnen, andere Huͤllen, 
unter welchen ſie verdecket worden. Denn wo war 
wohl je ein Geſchenk des Himmels ſo groß, daß es nicht 
unter den Haͤnden der Menſthen etwas ſollte gelitten 
haben? Indeßen zeichnen ſich immer die großen und 
allgemeinen Warheiten, die ſo nothwendig ſind, die 
einen fo großen Einfluß auf das ſittliche Verhalten der 
Menſchen und ihre ganze Gluͤckſeligkeit haben, unter 
denſelben aus. Es iſt ein einiger Gott, den man allein 
verehren, den man allein von ganzer Seele lieben muß. 
Man kan ihn nicht lieben, ohne an ihn zu glauben; 
und ihm gefällig werden, heißt feine Gebote erfuͤllen. 
Es iſt ein zukuͤnftiges Leben, mit gerechten Strafen 
und Belohnungen, die uͤberſchwenglich find. Außerdem 
aber enthaͤlt die Religion Iſraels noch den Aufſchluß 
des großen Problemens: Wie kan Gott, ohne ſeiner 
Gerechtigkeit zu nahe zu treten, auch vorſetzliche Suͤn⸗ 
den vergeben? wobey der ſich ſelbſt gelaßene Menſch 
keinen Ausweg findet, dieſen Aufſchluß, der dem jüdie 
ſchen Volk um deſto nothwendiger war, je mehr ihm 
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die Schwere des Geſetzes mit allen feinen mannigfältis 
gen Erfordernißen, die Unmögfichfeit daſſelbe zu halten 
vorſtellig machte, daß Gott einmal das Opfer ſeines 
Sohnes annehmen werde: und ihre heiligen Bücher 
weiſen ſie auf dieſen Mittler hin und auf das dem 
menſchlichen Herzen und Verſtande ſo nahe Geſetz, 
welches durch ihn der Welt geoffenbaret werden wuͤr⸗ 
de. — Aus allem aber blickt das zu vaͤterlichen Em⸗ 
findungen ganz geſtimmte Herz Gottes hervor. NE 
thiget ihn feine Gerechtigkeit, ungerathene Kinder zu 
ſtrafen und fie zu entfernen; fo iſt es unſere Pflicht, 
dem Unglück derer eine bruͤderliche Thrane zu weihen, 
die mit uns alle Kinder eines Blutes ſind. Sehen 
wir, daß er kein einziges verabſaͤumet, ſondern ſeine 
väterliche Abſicht, in dieſen und in jenen Wegen gewe⸗ 
fen iſt, ſich aller zu erbarmen, fo iſt es unſere Pflicht, 
daruͤber uns zu freuen, und dem, in deßen Buſen ein 
Herz voll Duldung und voll Menſchenliebe ſchlaͤgt, 
dem winkt der ganze Himmel ſeinen 
Bey fall zu. 


